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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
08.06.2022 v trestnej veci obzalovaného Y. K., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Tr. zakona a iné, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfa 16.12.2021,
sp. zn. 8T/42/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. K..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom zo dfia 16.12.2021, sp. zn. 8T/42/2020 uznal
obzalovaného Y. K. za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.06.2016 v ¢ase okolo 08.00 hod. v katastralnom Uzemi obce V., v lokalite zvanej V., okres L.,
na lesnej luke ako vodi¢, zamestnanec firmy K. I. s.r.o., L., Ul. L. €. XXXX/XX, odparkoval nakladné
motorové vozidlo zn. Avia A 31.1 N SPOM-1, skrifiova Furgon, modrej farby, ev. €. L., v Gprave na
prevoz osbb v jej zadnej €asti, v smere dole kopcom nad oplotenou lesnou Skblkou, pri¢om toto vozidlo
nezaistil proti samovolnému pohybu a dalSi pracovnici firmy K. I. s.ro., L., Ul. L. & XXXX/XX O.
P. /69 r./, O. C. /52 r./ a Y. C. /66 r./ v8etci traja z P., v tom Case v zadnej Casti vozidla na nadstavbe
nosili ku zadnym dveram sadenice strom&ekov za ucelom ich vyloZenia, kde doslo ku pohybu vozidla
smerom dopredu po prudSom svahu travnatej luky, a to ku oploteniu lesnej Skdlky, kde vozidlo prerazilo
drétené pletivo, dalej sa pohybovalo cez priestor lesnej Skdlky, nasledne prerazilo aj z vnutornej strany
drétené pletivo, priCom O. P. bola v ¢ase pohybu vozidla v priestore zadnych kridlovych dveri, ktoré jej
privreli obe dolné kongatiny a nakladné vozidlo zn. Avia A 31.1 N SPOM-1 naostatok zastavilo v kope
kompostu, ktora bola pred oplotenim, v désledku toho O. P. utrpela poranenia, a to: vnutrokibnu zlomeniu
dolného konca pistaly a vonkajsieho &lenku v oblasti lfavého &lenkového kibu bez posunu tlomkov,
zlomeninu vonkajsieho a vnatorného &lenka - bimaleolarnu zlomeninu v oblasti pravého &lenkového kibu
bez posunu ulomkov a zlomeninu 9. - 10. rebra vlavo, ktoré si vyziadali jej okamzitu hospitalizaciu v
Nemocnici Poprad a.s., na oddeleni Urazovej chirurgie do 17.06.2016, pri€om nasledne dna 25.07.2016
v Case o 05.50 hod. v Nemocnici v Poprade poSkodena O. P., v désledku komplikacii v suvislosti
s utrpenymi zraneniami, z dévodu embolizacie do oboch pfucnych tepien pri trombéze zil pravého
predkolenia zomrela, ¢im porusil ustanovenia § 12 ods. 2, pism. ¢/ Zak. &. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich prepisov, kde si nesplnil povinnosti obsluhovat (techniku
- vozidlo) v sulade s poznatkami (skisenosti s vedenim vozidla, okrem iného aj povinnost zaistit vozidlo
proti nepredvidanému samovofnému pohybu vozidla po jeho zaparkovani v teréne - na luke), ktoré su
sucastou vedomosti a zru€nosti ziskanej v ramci pripravy na ziskanie opravnenia obsluhovat motorové
vozidlo (ako drzitel vodi¢ského preukazu na nakladné vozidlo, Skoleni BOZP a odbornej praxe vodi¢a
nakladnych vozidiel), teda bol povinny urobit také opatrenia, aby zabezpecil nakladné vozidlo zn. Avia



A 31.1 N SPOM-1, ev. €. L., proti pohybu, napr. aj pouzitim zakladacieho klinu, o mu vyplyvalo z jeho
pracovnych povinnosti - obsluhy vozidla.

Za uvedeny skutok mu uloZil podla § 149 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38
ods. 2, 3 Tr. zdkona trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere jedného roka.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZil trest zdkazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo
vymere jedného roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych O. P. a P, a.s. s narokmi na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obzZalovany proti vdetkym vyrokom rozsudku, ktoré odévodnil podanim
doru¢enym sudu prvého stupna dfia 23.02.2022 prostrednictvom obhajcu a osobne podanim doruéenym
sudu prvého stupna dna 04.03.2022.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namietal, Ze krajsky sud uznesenim zo diia 28.07.2021,
sp. zn. 4To/16/2021 na zaklade odvolania prokuratora proti predchadzajucemu rozsudku Okresného
sudu Poprad rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. D6vodom tohto postupu bol zaver odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého doslo k podstatnej chybe konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najma Ze boli
poruSené ustanovenia, ktorym sa ma zabezpedit pravo obhajoby, nakolko podla nazoru odvolacieho
sudu v Case konania jednotlivych terminov hlavného pojednavania nedal suhlas na zastupovanie
advokatskym koncipientom. NestotoZfiuje sa so zaverom odvolacieho sudu, Ze doslo k podstatnej
chybe konania. Udelil pln moc na zastupovanie advokatke JUDr. Ing. T. dfia 03.06.2019, s tym, Ze
v plnej moci vyslovne suhlasil, Ze si méZe za seba ustanovit zastupcu, pricom bolo zrejmé, Ze tymto
zastupcom moze byt iny advokat alebo advokatsky koncipient. Podpisom plnej moci teda vyslovne
suhlasil s tym, Zze pred sudom ho mébze zastupit’ aj iny advokat alebo aj advokatsky koncipient. Bol
vopred oboznameny, Ze zvolena obhajkyfa Y.. T. sa pri ukonoch v tresthom konani necha zastupovat
advokatskou koncipientkou Y.. X.. Suhlasil teda s tym, Ze koncipientka Y.. X. bude zastupovat nim
zvoleného obhajcu. Tato skuto€nost vyplyva nielen z toho, Zze Y.. X. zastupovala Y.. T. uz pocas
pripravného konania, ale predovSetkym z toho, Ze na hlavnych pojednavaniach bol pritomny s Y.. X,,
¢im minimalne konkludentne suhlasil s tym, Ze prave ona zastupi zvoleného obhajcu. V danom pripade
nebol dany ani dévod povinnej obhajoby podfa § 37 Tr. poriadku a mohol tak hajit svoje zaujmy aj sam
bez obhajcu. Opakovanim celého dokazovania bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Opakovanie dokazovania
malo vplyv aj na spravnost rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 16.12.2021. Jednak prebehlo
bez zakonného dévodu a z opakovaného dokazovania je zjavné, Ze v obdobi medzi prvym a druhym
rozsudkom bolo zo strany rodiny zomrelej O. P. pdsobené na svedkov. Opakovanie dokazovania narusilo
vierohodnost’ niektorych dbkazov, s ¢im sa Okresny sud Poprad vo svojom rozsudku nevysporiadal.
Trva na tom, Ze ziadnu povinnost neporusil. Sud nie je viazany rozhodnutim spravneho organu a vec
by mal posudit samostatne. Sud sa vébec nezaoberal otazkou, €i je mozné pravidla v zakone o cestne;j
premavke pouZzit' aj v pripade, kedy vozidlo nebolo u&astnikom cestnej premavky. V danom pripade sa
vozidlo nachadzalo mimo cesty, teda nemohlo byt u€astnikom cestnej premavky v zmysle § 2 ods. 1
zakona o cestnej premavke, teda nemohlo ani porusit’ ustanovenie zdkona o cestnej premavke. Vozidlo
vSak rozhodne nemohlo ohrozit bezpenost a plynulost cestnej premavky, lebo k nehode doslo na lesnej
luke mimo cesty. Z dokazovania vyplyva, Ze zaparkoval vozidlo na mieste, ktoré bolo s ohladom na
okolity terén najlepSie (miesto s najmensim sklonom), zaradil rychlost, zatiahol ru€nu brzdu a od vozidla
sa nevzdialil. Rozhodne tak nejednal nedbanlivo a riadne si plnil svoje povinnosti. Je pravdou, Zze mohol
vozidlo eSte zaistit' aj pouzitim zakladacieho klinu, ktorého G€innost’ v danom pripade je prinajmen3om
pochybna, dokonca ani znaleckymi posudkami nebolo jednoznaéne ustalené, &i by pouZitie zakladacieho
klinu zaistilo, Ze sa vozidlo v miernom svahu nepohne. Znalec N.. G. navy$e nevyluCil vznik nahlej
technickej zavady na mechanickom okruhu parkovacej brzdy a na mechanizme pruzinového valca
v Case nehodového deja a tieZ nevyludil skuto€nost, Zze zaradeny prevodovy stupen by samovolne



vplyvom otrasu nevyskogil do neutralu a malo ucinna parkovacia brzda by nedokazala vozidlo podrzat.
V trestnom konani bolo vyhotovenych 5 znaleckych posudkov, pricom vSetci znalci sa zhoduju iba v
jednom a to, Ze nemali dostatok vstupnych informacii a ich zavery su skor teoretické. Znalci z odboru
dopravy uviedli, Ze hlavhym dévodom, Ze su zavery teoretické, je skuto¢nost, Ze po nehode nemohli
vozidlo prehliadnut a zistit' presnu pri€inu nehody. Obaja znalci sa zhodli, Ze pokial vozidlo by nebolo
zabrzdené alebo nebol zaradeny Ziadny rychlostny stupen, vozidlo by sa pohlo v kratkom ¢asovom
horizonte, priblizZne do minuty. Technické problémy vozidla neboli zistené, nakolko vozidlo nebolo po
nehode skontrolované. Co sa tyka problémov, nie je mozné ani vychadzat z naslednej faktury servisu,
kde bolo vozidlo opravované, lebo faktura sluzi len ako dafiovy doklad. Faktira nemusela byt Uplna,
pripadne mohlo déjst aj k chybe na fakture. V ramci druhej vypovede pred sudom v roku 2021 tvrdil, Ze
sa mu zdalo, Ze brzdy ob&as slabSie brzdia a niekedy mu vyskakuju rychlosti, do tej doby v8ak o tychto
skuto€nostiach nehovoril. S ohfadom na €asovy odstup od nehody a vek mohol tieto skuto€nosti uviest
nespravne. Znalci N.. G. a N.. W. sa nezhodli na tom, ¢i pouZitie zakladacieho klinu, by stopercentne
zabranilo samovolnému pohnutiu vozidla. Oficialne neboli Ziadne prevadzkoveé problémy pred nehodou
potvrdené, navySe aj na zaklade uvahy sudu nie je jednoznacne ustalené, &i by pouzitie zakladacieho
klinu udrzalo vozidlo bez pohybu. Znalci z odboru zdravotnictva sa zhodli na tom, Ze k trombdze by
mohlo déjst’ aj bez Urazu, to znamena, Ze vébec nemusela suvisiet so zranenim. Obaja znalci potvrdili,
Ze kluc¢ové pre zabranenie vzniku trombdzy po Uraze bolo dodrziavanie kfudového rezimu a pravidelna
aplikacia predpisanych liekov. S ohfadom na tieto zavery je vylu€ené, aby sud prvého stupria dospel k
tomu, Ze operované ki¢ové Zily nemozno povazovat za pri€inu masivnej tromboembdlie so smrtefnymi
nasledkami. Problémy s kf€ovymi Zilami rozhodne nemozno vylugit ako jednu z pricin trombdzy a
naslednej embdlie. Pri¢ina smrti je odbornikmi uvedena len v teoretickej rovine, nakofko len pitva by
mohla objasnit, o bolo presnou pric¢inou umrtia O. P.. Sud nevykonal vSetky dékazy, ktoré vykonat
mohol, aby boli vyvratené a potvrdené rozporuplné zavery hodnotenia dékazov. Nehodovy dej a u€innost
zakladacieho klinu mohla byt overena vykonanim vySetrovacieho pokusu alebo previerkou vypovede na
mieste €inu. DodrzZiavanie lieCebného rezimu zomrelej v domacej starostlivosti je postavena na vypovedi
poskodenej, ktora sama vypovedala, Ze bola pri matke tyZzdefi a potom sa o fu starala sestra E. P..
Svedkyna E. P. vypo&uta nebola. Sud nedostatocne zistil pri€inu a priebeh nehody a nevysporiadal sa
s pri¢inou a okolnostami umrtia O. P., pri€om nebola dokazana pri€inna suvislost, v désledku ¢oho
obZaloba nemé6Zze obstat. Podfla rozsudku bola pri€inou umrtia trombdza zékolennej Zily starSieho data.
Ani jeden zo znalcov sa v3ak nevedel s istotou presne vyjadrit, €o znamena trombéza starSieho data.
Nie je isté, i by vobec doslo k urazu, pripadne Urazu v takom rozsahu, ak by zomrela O. P. bola v ¢ase
nehody triezva a jej reakcie by neboli spomalené skonzumovanym alkoholom. O tom, Ze reakéna doba
zomrelej bola znaéne znizena, sveddi i skuto€nost, Zze vozidlo sa nerozbehlo prudkym pohybom, ale
pomaly, takmer nepozorovatelne. Aj nasledne vozidlo nenabralo nejaku vysoku rychlost. Zomrela tak
mala dostatok Casu prijat také rieSenie, ktorym by sa predislo zraneniu. Pri¢ina trombdzy mohla existovat
podla vyjadrenia odbornikov uz davno pred nehodou. Takmer s istotou je mozné povedat, Zze k umrtiu
poskodenej by nedoslo, pokial by bola mlad$ia, nemala problémy so Zilami, bez vynimky by dodrziavala
lieCebny postup a po€as nehody prijala adekvatne opatrenia na zmiernenie dopadu nehody. Sud v
prvom rozsudku konstatoval, Ze niektoré skutkové okolnosti nepovazoval za spolahlivo preukazané a
postupoval podfa zasady in dubio pro reo a oslobodil ho. Pri opakovanom dokazovani vykonal sud
navySe len vysluchy znalcov, ktoré nepriniesli ni¢ nové. Trva na tom, Ze skutok nie je trestnym &inom,
nesuhlasi s tym, Ze by bol uznany za vinného, pre skutok, ktory nespachal a nesuhlasi ani s ulozenym
trestom. Vzhfadom na uvedené, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci
rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

V odvolani podanom osobne obZalovany namietal, Ze bolo jednoznacéne preukazané, Ze zatiahol ru¢nu
brzdu a zaradil rychlostny stupefi 1, pricom tato skutoénost’ nebola nijakym spésobom vyvratena ani
spochybnenda. Su€asne poukazuje na skutonost, Ze znalec N.. G. nevylugil vznik nahlej technickej
zdvady na mechanickom okruhu parkovacej brzdy a na mechanizme pruzinového valca v Case
nehodového deja. V dalSom poukazal na judikatiru Najvyssieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR a
konstatoval, Ze napriek tomu, Ze znalci sa v podstatnej otazke nezhodli, sud sa priklonil k vypovedi znalca
T.. V.. Znalci sa zhodli iba na definicii hibkoZilovej trombézy a povrchovej trombdze. Nikto neskimal
inu pric¢inu komplikacie zdravotného stavu poskodenej. Je zrejmé, Ze nemozno vychadzat z
domnienok, ked nebola vykonana pitva. Nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej normy sud konstatuje,
Ze bol povinny pouzit po zastaveni vozidla zakladaci klin, ktory by podfa vypovede znalca zabranil
samovolnému pohybu vozidla. Pokial sud konstatuje, Ze vozidlo nezaistil proti samovolnému pohybu,
toto tvrdenie nie je namieste, pretoze ho riadne zabrzdil ru€nou brzdou a taktiez zaradil prvy rychlostny
stupen. TaktieZ nie je na mieste konStatovanie sudu, Ze pouzitie zakladacieho klinu mu vyplyvalo z



jeho pracovnych povinnosti. Na zaklade hypotézy, Ze vozidlo sa dalo samovolne do pohybu, doslo k
poraneniu poskodenej a teda on musel urobit’ nejaku chybu, resp. porudit nejaku délezitu povinnost,
nemozno konstatovat jeho vinu, rovnako ako ani na zaklade hypotézy, Ze pri€¢inou smrti poSkodenej bola
embodlia pluc, ktord mohla byt alebo bola v pri€innej suvislosti s urazom. ZardzZajuce je konStatovanie
sudu, Ze sa priklonil k nazoru znalca, ktory spochybnil dodrziavanie lie€ebného rezimu, na druhej
strane vSak kon$tatuje, Ze embdlia mohla nastat’ aj napriek preventivnym medicinskym opatreniam. Sud
spravne konstatuje, Ze s vecou je spojenych viacero pochybeni v naslednom postupe okrem neho aj
poskodenej a to neprivolanie zachrannych zloZiek k miestu nehody, utajovanie udalosti pred policajnymi
organmi, pricom toto neméze byt jemu na ujmu, ba naopak, bol to prave on, ktory chcel na miesto
privolat’ policiu a zachranku a bola to poskodena, ktora ho prehovorila, aby tak nerobil. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil tym, Zze skutok ako je uvedeny v obZalobe, bol
preukazany na zaklade vypovedi obZalovaného, svedkov rodinnych prisludnikov, nebohej poskodene;,
svedkov pracovnikov firmy K. s.r.0., zo znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia, vypovedi znalcov
T.V, T.. U. a svedka T.. B., lekarskych sprav Nemocnice Poprad a.s., umrtného listu nebohej O.
P.. Tieto preukdzané okolnosti skutku nikto zo zainteresovanych oséb nerozporoval a podla nazoru
sudu su dané. Sud povaZzoval aj ostatné zistenia obZaloby za preukazané. Tvrdenie obZaloby, Ze
obZzalovany nezaistil kritického dfia predmetné motorové vozidlo proti samovolfnému pohybu, obZalovany
toto tvrdenie popieral a trval na tom, zZe ked zastal, zabrzdil vozidlo ru€nou parkovacou brzdou a zaradil
aj rychlostny stupen, k ¢omu treba uviest, Ze vozidlo predtym ako sa pohlo, bolo 15 minut v pokoji,
preto obZalovany povaZoval svoj postup za spravny a bezpecny. Uvedené okolnosti nemézu vSak viest
sud k zaveru, Ze obZalovany riadne zaistil vozidlo proti samovolnému pohybu, pri¢om tento zaver je
v kontexte aj s dalSimi dokazovanymi a ustalenymi skuto€nostami, na ktoré sud poukazuje. Samotny
obzalovany si vSimol uz skor a to nielen kritického dria, Ze jemu zverené vozidlo na prevoz [udi nemalo
brzdy v poriadku a to plati aj o rychlostnej skrini. ObZalovany urobil mozno bezné ale rutinné opatrenia
na zamedzenie pohybu vozidla, €o sa preukazalo aj na vyjadreni znalca, Ze ak by nezaradil ziaden
rychlostny stuperi a nepouZil ruénu brzdu, vozidlo by sa dalo do pohybu do jednej minuty. ObZalovany
vypovedal, Ze po zastaveni vozidla zaradil prvy rychlostny stuperi, €o nemozno spochybnit a mozno
zopakovat, ze zaradeny rychlostny stupen pri plne funk&nej ruénej brzde je len plusom. Nazor sudu
je akcentovany aj znaleckym tvrdenim, podfa ktorého, ak by doSlo k technickej poruche a zlyhali brzdy,
vozidlo by za pouzitia klina zastavilo aj bez pouzitia bfzd. MoZno podotknut, Ze netreba byt znalcom, ani
sudcom a kazdému, nielen dlhoro€nému profesionalnemu vodi€ovi musi byt jasné, Ze Ziadne vozidlo,
ktoré ma preukazatelne problémy s prevadzkovymi brzdami a rychlostnou skrifiou na cesty a najma
do svahu nepatri. ObZaloba vinila obZalovaného aj z toho, Ze v nadvaznosti na nezaistenie vozidla
utrpela neboha poskodena uvedené poranenia, ktoré v désledku komplikacii v suvislosti s nimi viedli k jej
smrti. Sud uvedenu otazku posudil tak, Ze pricinnu suvislost mozno ustalit bez zasadnych pochybnosti,
pokial treba brat' na zretel to, Ze mohlo dbjst k poruSeniu lie€ebného reZzimu v €ase jej domaceho
oSetrenia, k umrtiu poSkodenej mohlo déjst aj pri dodrziavani tohto lie€ebného postupu, Umrtie ma savis
s komplikaciou poraneni, ¢oho potvrdenie je skuto€nost, Ze poskodena zomrela po odtrhnuti trombusu.
Sud sa stotoznil aj s obZalobou v €asti poruSenia ustanovenia § 2 ods. 12 pism. c¢) zakona ¢. 124/2006
o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Sud sa zaroven nestotoznil s obzalobou prokuratora, ze €in
mal byt spachany na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, preto ju vypustil, nakolko poskodena aj
ked mala vek 69 rokov a splnila kritérium osoby vy3Sieho veku, je potrebné poukazat na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, kde tuto okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, je mozné
pouzit iba pri umyselnom trestnom €ine, pricom precin usmrtenia je trestny ¢in nedbanlivostny.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.
Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy sudom prvého stupfia v dostatoénom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo



vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZzuje aj krajsky sud za spravne a
zakonné, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje.
Krajsky sud rovnako kon$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dokazy
boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu oddvodriujicom podanie obZaloby. Sud prvého stupna sa s
tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych
stran. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj v zmysle
zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, &i doslo k spachaniu skutku, ak
ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze uvedené
hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania tvoria jednoznacne uceleny celok tak priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ zaver, ze obzalovany Y. K. spachal
skutok tak, ako to ustélil sud prvého stupna. S poukazom na uvedené je aj krajsky sud toho nazoru, Ze
skutoénost, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo Avia Furgon modrej farby, EC: L. toto odstavil nad
oplotenou lesnou 3kélkou, toto sa dalo do samovolného pohybu, vo vozidle v tom €ase boli pracovnici
O.P,0.C.aY.C,, ktory zo zadnej Casti vozidla vyskoCil a nasledne doSlo k pohybu vozidla smerom
dopredu po svahu travnatej luky, kde vozidlo prerazilo drevené pletivo a pohybovalo sa cez priestor
lesnej 8kélky, prerazilo drétené pletivo, pricom O. P. v ase pohybu vozidla bola v priestore kridlovych
dveri, ktoré jej privreli obe dolné kongatiny a toto zastavilo v kope kompostu, v désledku ¢oho O. P. utrpela
v rozsudku uvedené poranenia, nie su pochybné a vyplyvaju z vykonaného dokazovania. V danom
pripade bolo potrebné ustalit, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti vodi€a, obzalovaného Y. K. a &i utrpené
poranenia pri dopravnej nehode su v pri€innej suvislosti s umrtim poskodenej O. P.. Obzalovany sa branil
tym, Ze vozidlo riadne zaistil ruénou parkovacou brzdou a zarover zaradil prevodovy stuperi, pri¢om
obhajoba namietala, Ze z vypovede znalca N.. G. vyplyva, Ze aj keby vozidlo bolo zaistené parkovacim
klinom, mohlo by déjst k jeho zatlageniu do nespevneného podkladu. Vo vztahu k uvedenému krajsky
sud udava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby miesto, kde malo byt vozidlo pred nehodou zaparkované,
malo byt podmocené a uvedené netvrdil ani obzalovany, ktory vyslovne uviedol, Ze samotna pbéda
na luke nebola podmodena, lebo neprdalo. Naproti tomu znalec N.. W. uviedol, Ze zaloZenie klinu by
zabezpecilo samovolnému pohybu vozidla do rychlosti 3 km/hod. a aj keby doSlo k jeho pripadnému
zatla€eniu a jeho zniZeniu o niekolko centimetrov, zakladaci klin by vozidlo udrzal. K uvedenému krajsky
sud dodava, Ze z § 16 ods. 4 vyhlasky €. 464/2009 Zb., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke
motorovych vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach platnej a u¢innej v €ase skutku vyplyva,
Ze povinnou vybavou motorového vozidla s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnostou prevySujucou
3,5 tony je najmenej jeden zakladaci klin, ktory u¢inne zabezpeci vozidlo proti samovolnému pohybu. Z
evidenc¢nej karty predmetného motorového vozidla Avia Furgon vyplyva, Ze jeho prevadzkova hmotnost
je 3750 kg a najvacdsia pripustna celkova hmotnost 5300 kg, teda ide o vozidlo nad 3,5 tony. Z § 24
ods. 2 zakona €. 8/2009 Zb. o cestnej premavke o.i. vyplyva, Ze vodi€ motorového vozidla alebo jazdnej
supravy povinne vybavenych zakladacimi klinmi je povinny ich pouZit, ak treba zabezpedit vozidlo alebo
supravu proti pohybu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v danom pripade vodi¢ motorového vozidla Y. K.
bol povinny pouzit' zakladaci klin, ktory by zabezpecil predmetné motorové vozidlo proti samovolnému
pohybu. O to viac bolo potrebné, aby obzalovany takymto sp6sobom postupoval, ked, ako sam pri
svojej vypovedi uviedol, mal vedomost o tom, Ze na predmetnom motorovom vozidle Avia je slaba
uginnost ru¢nej parkovacej brzdy a rovnako ,vyskakuju“ rychlostné stupne, pri<om sam bol dlhoroénym
vodi¢om SAD, teda disponoval dlhoroénymi skisenostami s vedenim motorovych vozidiel. V pripade,
ak obhajoba namietala, Ze zakon o cestnej premavke sa nemdze vztahovat na predmetnu dopravnu
nehodu, kedZe k tejto doSlo v lese a zdkon o cestnej premavke €. 8/2009 Zb. sa vztahuje iba na cestnu
premavku, ktorou sa rozumie uZivanie diafnic, ciest, miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii
vodiémi vozidiel a chodcami, je potrebné poukazat na § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 8/2009 Zb. o cestnej
premavke, z ktorého je zrejmé, Ze vodi€ smie motorové vozidlo pouzit len na cestach, to vdak neplati, ak
sa motorové vozidlo v sulade s osobitnymi predpismi pouzije na pddohospodarske, lesné, udrzbarske,
stavebné alebo priemyselné prace. Vzhfadom na to, Ze uvedené vozidlo bolo pouZité na lesné prace
a to za u€elom sadenia stromé&ekov, je potrebné na toto vztahovat aj zdkon €. 8/2009 Zb. o cestnej
premavke. V dalSom bolo potrebné skumat, & utrpené poranenia poSkodenej O. P. pri predmetne;j
dopravnej nehode boli v pri€innej suvislosti s jej smrtou. V danom pripade, aj ked obhajoba namietala, Ze
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi umrtim poskodenej a utrpenymi poraneniami pri predmetne;j
dopravnej nehode, krajsky sud udava, Ze z vypovede znalca T.. U. vyplyva, Ze Uraz dolnych kon¢&atin
poskodenej vyznamnou mierou prispel k vzniku hlbokej Zilovej trombdzy a v kombinacii s kf€ovymi Zilami



bol v pri€innej suvislosti so smrtou s tym, Ze pri ki€ovych Zilach tromb6zu nemozno dostat. Znalec T..
V. uviedol, Ze uvedené umrtie je v priinnej suvislosti s utrpenymi poraneniami ako komplikacia stavu
poskodenej, napriek adekvatnej lie€be. Ki€ové Zily nevedu k vzniku Zilovej trombdzy, ale pri poraneni
dolnych kongatin, ich znehybneni a veku poskodenej su rizikovym faktorom. Svedok T.. B. zaroven
uviedol, Ze zlomeniny oboch predkoleni vyznamnou mierou prispeli k vzniku hibokej Zilovej trombdzy a
tieto zlomeniny v kombinacii s ochorenim kf€ovych Zil boli v pri€innej suvislosti so smrtou poSkodenej,
aj ked uviedol, Ze plucna tromboembdlia mohla vzniknat aj bez Urazu dolnych kon€atin, na naslednu
otazku prokuratora, aby sa vyjadril k tomu, Ze pred nim vypocuti znalci uviedli, Ze ki¢oveé Zily samy osebe
nie su spdsobilé spbsobit tromboembdliu, nakolko ide o povrchové Zily a v pripade tromboembdlie, ktora
bola pri¢inou smrti, sa jedna o hiboku Zilovd trombdzu, uviedol, Ze s vyjadrenim znalcov sa stotoZfiuje.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetci traja lekari jednoznalne uviedli, Ze poranenia utrpené poSkodenou pri
predmetnej dopravnej nehode su v bezprostrednej suvislosti s umrtim poSkodene;j.

Na zaklade uvedenych skutonosti krajsky sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim tym, Ze
inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, porusenim ddleZitej
povinnosti vyplyvajlicej z jeho zamestnania, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil
skutkovu podstatu Zalovaného precinu. Na zaklade uvedeného spravne prvostupriovy sud konanie
obzalovaného posudil ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zékona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného kon&tatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, ked' zistil jednu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis registra z trestov obZalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze nema zaznam v registri trestov a s poukazom na vek obZalovaného aj krajsky sud povazoval
uloZeny trest vo vymere 2 roky, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a trest zédkazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 1 rok za trest sice mierny, ale zaroven aj
zakonny a s poukazom na osobu pachatela, pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na individualnu
a generalnu prevenciu za dostatocny.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze podla jeho nazoru neboli pri predoslom rozhodnuti
krajského sudu dévody na zruenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie, krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie svojho predoslého
zruSujuceho rozhodnutia, pricom k uvedenému dodéva, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, Zze v
pripade, ak sa obhajca pri ukonoch trestného konania chce nechat zastupit advokatskym koncipientom,
obZalovany s tym musi suhlasit, pri€om tento suhlas musi byt vyslovny, najma s poukazom na
skuto€nost, Zze v pripade advokatskeho koncipienta nejde o osobu plnohodnotného ,advokata“.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvého stupria za spravne a zakonné,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



