Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/35/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817205540

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817205540.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: N. H.Z., T.. X. X.XXXX, U. H. XXX XX T. XX zast.
JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou
proti zalovanému: N. H., T.. XX.X.XXXX, U. H. B. XX/X, XXX XX D. T. U., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanémusa zakazuje akymkolvek spdsobom scudzit, zaloZit alebo zataZit inymi pravami
tretich os6b nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti Okresného dradu D. T. U., katastralny
odbor, Okres D. T. U., Obec D., katastralne uzemie D., na liste vlastnictva €. XXX, parcely registra ,X.
parcelné Cislo XXX, zahrady vo vymere 215 m2, parcelné €islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 499 m2, parcelné Cislo XXX, zahrady vo vymere 1294 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX
postaveny na parcele C.. XXX v podiele 1/1 pod H. X.

Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
neplatnost Darovacej zmluvy zo dfia 29.3.2017 vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod
sp.zn. 4C/35/2017.

Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.5.2017 sa zalobca domaha uréenia, ze Darovacia
zmluva uzatvorena dna 29.03.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej bolo darovanie
nehnutelnosti zapisané na LV €. XX, k.u. D. B. D. T..U.. - parcela registra ,X. parcelné Cislo XXX, zahrady
vo vymere 215 m2 v pomere 1/1 pod bod H., na LV C.. XXX, k.u. D., okr. D. T..U.. - parcelu registra
.X. parcelné ¢&islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 499 m2, parcelné €islo XXX zahrady
vo vymere 1294 m2 a rodinny dom G..C.. XXX postavenom na parcele C.. XXX v pomere 1/2, pod B2,
B5 je neplatna.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného nariadenia sa zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na W. C.. XXX, k.u. D., okres D. T..U.,
parcely registra ,.“ parcelné &islo XXX, zahrady vo vymere 215 m2 v pomere, parcelné &islo XXX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 499mz2, parcelné Cislo XXX, zahrady vo vymere 1294 m2, a
rodinného domu G..C.. XXX postavenom na parcele &. XXX v pomere I/l pod H. X zapisané na Okresnom
urade D. T..U.. Katastralny odbor, do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ Darovacej zmluvy
zo dfia 29.3.2017.



3. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobca odévodnil tym, Ze Darovacou zmluvou zo dfia
29.03.2017 Zalovanému mal darovat nehnutelnosti zapisané na W. C.. XX, k.4. D. okres D. T..U.. -
parcely registra ,X. parcelné Cislo XXX, zahrady vo vymere 215 m2 v pomere 1/1 pod bod B2, na LV
€. XXX, k.u. D., okr. D. T..U.. - parciel registra ,X. parcelné Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 499 m2, parcelné &islo XXX zahrady vo vymere 1294 m2 a rodinného domu G..C.. XXX
postavenom na parcele C.. XXX v pomere 1/2 pod B2, B5. Tato skutoénost sa nezaklada na pravde,
nikdy nemal v imysle darovat Zalovanému vy$$ie uvedené nehnutelnosti. Zalovany Zalobcu oklamal
a podviedol. O tejto skutonosti, Ze dfia 29.03.2017 uzavrel Darovaciu zmluvu a nehnutefnosti daroval
Zalovanému, sa dozvedel az z doru€eného rozhodnutia Okresného uradu Vranov n.T. Katastralny odbor
Vranov n.T. zo dfia 10.05.2017, &islo vkladu : V 657/2017, ktoré mu bolo doru¢ené dna 16.05.2017,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, nakolko po podpise zmluvy
mu nebol odovzdany original ani képia zmluvy, ktori na Notarskom Grade JUDr. Stefana Stefanka vo
Vranove n.T. diia 23.09.2017 podpisoval a overoval svoj podpis. V Advokatskej kancelaria JUDr. Gogu,
Zalobcovi bola predlozena na preéitanie Kipna zmluva avéak, ako sa z Rozhodnutia OU Vranov n.T.,
Katastralny odbor zo diia 10.05.2017 dozvedel, na podpis mu bola podsunuta Darovacia zmluva zo
dna 29.03.2017. Zalovany je bratom Zalobcu, ktorému veril, preto moZno od neho otakavat aj dalSie
protizakonné a protipravne ukony tykajuce sa vlastnictva Zalobcu. Nikdy nemal v umysle zalovanému
darovat vysSie uvedené nehnutelnosti a nikdy o darovani spolu ani nehovorili. Dia 17.05.2017 Zalobca
pricestoval do Vranova n.T. za Zalovanym, ale ten mu nebral telefon, preto na neho podal trestné
oznamenie dna 18.05.2017. V danej veci zaroven podal na tunajSom sude Zalobu o neplatnost
Darovacej zmluvy zo dia 29.03.2017. So zalovanym boli dohodnuti, Ze predaju nehnutelnosti v obci D.
sesternici K. R., ktora nehnutelnosti chcela pre svojho syna. Zalovany v marci 2017 dvakréat telefonoval
Zalobcovi a jeho druhy telefonat bol o tom, Ze uz ma vSetko ohladom Kdpnej zmluvy dohodnuté a zmluva
je pripravena, aby dfa 29.3.2017 pricestoval do Vranova n.T. V uvedeny den Zalobca pricestoval a
spolu so Zalovanym isli k advokatovi. U advokat si precital predlozent Kupnu zmluvu, s ktorou suhlasil.
Nasledne i$li spolu na notarsky drad JUDr. Stefana Stefanka, kde Zalobcovi bola predloZzena zmluva
na podpis, pricom Zalobcovi boli iba nalistované strany, ktoré mal podpisat a nasledne sa podpisal aj
do overovacej knihy. Nebol mu odovzdany original a ani kdpia podpisovanej zmluvy. Ked' si pytal jeden
original Kupnej zmluvy, alebo képiu, bol uisteny, Ze mu bude poslana postou po vykonani vSetkych
potrebnych ukonov. TaktieZ bol uisteny, Ze peniaze za predaj nehnutelnosti mu budu zaslané na ucet.
Peniaze ani zmluvu mu Zalovany neposlal. O tom, Ze na podpis u notara bola Zalobcovi predloZzena
namiesto kiipnej zmluvy darovacia zmluva, dozvedel sa az diia 16.05.20117 z doru€eného Rozhodnutia
Okresného uradu Vranov n.T., Katastralneho odboru, preto ihned dfa 17.5.2017 pricestoval do Vranova
n.T., kde sa mu so zalovanym nepodarilo stretnut. V uvedeny den si Zzalobca na Okresnom urade vo
Vranove n.T., Katastralnom odbore, vyziadal képiu zmluvy, priCom videl, Ze sa jedna o Darovaciu zmluvu,
tak ako to bolo uvedené v doru€enom rozhodnuti z katastralneho odboru, Okresného uradu Vranov n.T.
Zalobca mé obavy, Ze Zalovany bude nakladat s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam a tym zasiahne
do vlastnictva (majetku) a té sa uz realne naplnila a to povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam, &¢im sa stazi postup navratenia nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu
resp. vratenie do pévodného stavu. Obava Zalobcu a ohrozenie jeho vlastnictva je osvedcena aj tym,
Ze ohladne vSetkych nehnutelnosti, teda aj tie ktorych je Zalobca vlastnikom, ako vyluény vlastnik je na
W. C.. XXX k.u. D. v podiele 1/1 zapisany Zalovany. Zalobca bol oklamany a podvedeny, nedisponuje
Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred zasahom do svojho majetku.

4. Z oznamenia o skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie trestného &inu zo dna 17.5.2017 vyplyva,
Ze zalobca podal na Okresnu prokuraturu Vranov nad Toplou oznamenie o skutoCnostiach, ktoré
nasvedCuju tomu, Ze Zalovany spachal trestny ¢in podvodu. V oznameni Zalobca dalej uvadza,
Ze zalovany ho podviedol tak, Ze mu dal na Notarskom Urade JUDr. Stefana Stefanka na podpis
Darovaciu zmluvu o prevode nehnutefnosti zo dnia 29.03.2017, hoci malo ist o Kupnu zmluvu o
prevode nehnutelnosti, s ktorou bol oboznameny v Advokatskej kancelarii JUD. M. Gogu, ktory zmluvu
pripravoval. O tom, Ze zalovany mu zamerne podsunul na podpis Darovaciu zmluvu, sa dozvedel z
pisomnosti az z Rozhodnutia Okresného uUradu Vranov n.T. katastralny odbor, zo dria 10.05.2017, &.
vkladu : V 657/2017, ktoré mu bolo doru¢ené dia 16.05.2017. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal,
aby proti Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu.

5. Z rozhodnutia Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor zo dfia 10.5.2017 vyplyva,
Ze podfa ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona tento povqlil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi D., W. C.. XX, vlastnicky - podiel pod H.:



Pozemok registra X. Y. parcelné ¢islo XXX, zahrada o vymere 215 m2 v prospech Zalovaného v podiele
1/1, v katastralnom uzemi D., W. C.. XXX, spoluvlastnicky podiel pod H., H.: Pozemok registra X. Y.
parcelné &islo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 499 m2, Pozemok registra X. Y. parcelné &islo
XXX, zdhrada o vymere 1294 m2, Stavba: rodinny dom so supisnym €islom 287 na pozemku registra
X. Y. s parcelnym ¢&islom XXX v prospech Zalovaného v podiele 1/2, na zaklade: Darovacej zmluvy zo
dna 29.03.2017 uzavretej medzi u€astnikmi - Zalobcom ako darcom - Zalovanym ako obdarovanym.
Vklad bol povoleny dfia 10.05.2017 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne u€inky
vkladu nastavaju dia 10.05.2017.

6. Ako vyplyva z predmetu Darovacej zmluvy zo dfia 29.3.2017, Zalobca ako darca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych a) na liste vlastnictva C.. XX k.U. D. okres D. T..U.. - parcely registra X.
parcelné &islo XXX, zahrady, vo vymere 215 m2 v pomere 1/1 (slovom: V celosti) b) na liste vlastnictva
€. XXX k.u. D. , okr. D. T..U.. - parciel registra X. parcelné €islo XXX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 499 m2, parcelné Cislo XXX zahrady vo vymere 1294 m2 a rodinného domu s.¢. XXX
postavenom na parcele ¢. XXX v pomere 1/2 pod B2, B5. Podla zmluvy Zalobca predmetné nehnutelnosti
daroval Zalovanému. Obdarovany vyhlasil, Ze stav nehnutelnosti uvedenych v €lanku 1., tejto zmluvy je
mu dobre znamy a predmetné nehnutelnosti ako dar od brata s vdakou prijima. V ¢lanku VII. zmluvy
zmluvné strany vyhlasuju a potvrdzuju, Ze zmluvu uzatvorili na zaklade ich slobodnej véle, zmluva nebola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si preditali, jej obsahu rozumeju a na znak
suhlasu zmluvu bez akychkolvek vyhrad vlastnoru¢ne podpisuju. Zmluva bola vyhotovena v Advokatskej
kancelarii JUDr. Miroslava Gogu, advokata vo Vranove nad Toplou.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
15. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17.V zmysle § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitefna doteraj8ia judikatura, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného



Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoslo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostato€ne spravdepodobnit’.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podfa ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

20. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

21. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

22. Sud sa v danom pripade v plnej miere stotoziiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu.

23. V danom pripade vyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov z potreby zachovania stavu
veci existujiceho v &ase uplatnenia prava zalobcom do skon&enia konania o veci samej. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, priom
Zalobcom osved&ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud je toho nazoru,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanému nevznikne neprimerana ujma. Neprimeranou ujmou
je totiz iba taka ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim neodkladného opatrenia dostane
druhej strane. Zalovany tym, Ze mu bude zakazané scudzenie nehnutelnosti, neutrpi ujmu vo svojej
majetkovej sfére, kedZze minimalne do skon&enia konania vo veci samej a v pripade uspechu v spore aj
nadalej, ostane vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania. Nariadenie neodkladného
opatrenia tak bude mat za danych okolnosti do¢asny charakter a na strane Zalovaného nebude
vytvoreny nenavratny stav.

24. Na strane Zalobcu by v8ak mohlo dbjst’ k nezvratnému stavu, kedy v pripade Ze by bol tento
v spore uspesny, pripadné scudzenie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, znemoznilo by, alebo
prinajmensom by stazilo, navratenie do povodného stavu.

25. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde. Nariadenim
neodkladného opatrenia dojde iba k oddialeniu realizacie zamerov Zalovaného s predmetnymi
nehnutefnostami, za predpokladu, Ze by Zalovany bol v konani vo veci samej Uspesny.

26. V danom okamihu nie je mozné predpokladat dizku trvania konania vo veci samej. Prave v
situacii, ked nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah vyrieSeny kone€nym rozhodnutim sudu, je potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu najnaliechavejsia.

27. Zaroven nie je mozné Zalobcom sledovany u&el dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP). Podstatou je totiz spor o vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, nie zabezpecenie
pohladavky Zalobcu.

28. Zalobca osvedgil potrebu bezodkladnej Upravy skuto&nostou, Ze strany sporu mienili predmetné
hnutelnosti spolo¢ne odpredat dalSej osobe, priCom za danych okolnosti mozno predpokladat, Zze na
strane Zalovaného existuje snaha predmetné nehnutelnosti scudzit. Ina by bola situacia v pripade, Ze
zamerom, &i uz darovania alebo kupy nehnutefnosti, ktory zamer by bol obom stranam sporu znamy, bolo



by iba ich uZivanie nadobudatefom na konkrétny uc¢el. Naviac nemozno oCakavat, Ze by sa Zalovany svoj
zamer scudzit predmetné nehnutelnosti, pokusal zverejnit' (inzerovanim ponuky na predaj predmetnych
nehnutelnosti, pripadne inym spdsobom), nakolko obom strandm sporu bol potencialny kupec znamy,
kedZe zamyslali nehnutefnosti odpredat’ pribuznej osobe. Potreba bezodkladne upravit pomery stran
sporu je tak opodstatnena moznym porusenim vlastnickeho prava Zalobcu, ktory sa naviac ochrany
svojho vlastnictva aktivne domaha este dalSim prostriedkom ochrany prava, a to podanim trestného
oznamenia dfia 17.5.2017 o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze doslo k spachaniu trestného inu
podvodu Zalovanym.

29. KedZe vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a
aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, podfa nazoru
sudu, v danom pripade Zalobca osveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pri€¢om nariadenim
neodkladného opatrenia Zalobcovi nevznikne neprimerana vyhoda. Naopak v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia, by nasledné scudzenie predmetnych nehnutefnosti Zalovanym, viedlo k
nenavratnému a nenapravitelnému stavu na strane Zalobcu.

30. Sud vsak s prihliadnutim na princip proporcionality Ciastone zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko nemohol vyhoviet vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia,
ktorym by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe nakladat s predmetnymi nehnutelnostami.
Zalovany nemdze byt nariadenim neodkladného opatrenia obmedzeny neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah. Prili§ vSeobecne formulovany zakaz nakladat s vecami méze totiz viest k
neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.

31. Za danych okolnosti sud navrhu v Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel v &asti
z&kazu predmetné nehnutelnosti scudzit, zalozZit’ alebo zataZit inymi pravami tretich oséb.

32. Vzhladom na navrh Zalobcu, sud ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do skoncenia
konania vo veci same;.

33. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s 354
CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



