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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dria 08.juna 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

V.N,

nar.XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom W. B., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
Banska Bystrica - Krafova, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/59/2017 zo dfia 4.augusta 2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vSetky vyroky o ulozenych
trestoch a spdsobe ich vykonu, ako aj vyroky o ochrannom dohlade a o zruSeni skorSich trestnych
rozkazov a rozsudkov podla § 42 ods. 2 Tr. zak.

l.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. N.
odsudzuje:

1) Za skutky pod bodmi 1. az 10. a 14. az 17.

podfla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 5 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody na 78 (sedemdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. si¢asne sa zrusuju vyroky o trestoch v rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/78/2012, zo dfia 13.08.2013, pravoplatného dna 29.08.2013, a v trestnom rozkaze Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/284/2012 zo dfia 07.12.2012, obzalovanému doru¢enému dnia 19.01.2013,
pravoplatného dria 29.01.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

2) Za skutky pod bodmi 20., 21., 22., 25. a 26.



podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. k spoloénému a suhrnnému trestu odfatia slobody
na 78 (sedemdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na 4 (8tyri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne sa zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/46/2017 zo dfia 23.04.2017, pravoplatného dria 04.05.2017, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

3) Za skutky pod bodmi 23., 24., 27., 28. a 29.

podla § 188 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.
zak. k spoloénému a uhrnnému trestu odiatia slobody na 120 (stodvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Il.

Za skutky pod bodmi 11. az 13. a 18. az 19. sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovaného podla §
44 Tr. zak. s poukazom aj na § 43 Tr.zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze tresty ulozené
rozsudkom sudu prvého stupna prevysovali najvyssiu vymeru trestu dovolenu Trestnym zakonom a na
zaklade aj tohoto preto poklada trest uloZeny obZalovanému skor$im trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/73/2014 zo dnha 30.05.2014, pravoplatnym drna 07.10.2014, na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Vyroky o zruSeni skorSich trestnych rozkazov a rozsudkov podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ako aj vyroky o
vine a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna boli u obzalovaného V. N. podla § 41 odsek 3 Trestného zakona
zrusSené:

vyrok o vine, treste, nahrady skody trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017
zo dia 7.8.2017, obvinenym prevzatého dia 8.1.2018, pravoplatného dna 11.4.2018,

vyrok o vine, treste, ochrannom opatreni, nahrady Skody rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/148/2018 zo dna 15.3.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/67/2019 zo
dna 30.7.2019,

vyrok o vine, treste, nahrady Skody rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2019 zo dfa
2.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/40/20, pravoplatného dra
2.6.2020,

a

obzalovany V. N. bol uznany za vinného, Ze

1. diia 25.9.2012 v presne nezistenom Case v B. priSiel na H. ulicu v B. za B. J., nar. X X.XXXX,
ktorému ponukol, €i si nechce zarobit, s €im B. J. suhlasil, preto obvineny pre neho vypracoval pracovnu
zmluvu a nasledne sa spolu presunuli do predajne OKAY SLOVAKIA, spol. s r.o., na I. ulici v B., so
sidlom N., Bratislava, ICO: 35 825 979, kde poskytol pomoc B. J. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti



spotrebitelského uUveru €. XXX XXX XXX XXX XXX so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s.. so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pri kiipe chladnicky, ktord vybral obvineny, pricom B. J.
uviedol pracovnika predajne OKAY na Nabreznej ulici v Prievidzi do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru tym, Ze predlozil pracovnu zmluvu, ktord zabezpedil obvineny, v zmysle ktorej bol
Cisty mesacny prijem B. J. vo vy8ke 1.200 eur, aj ked v skutonosti bol v tom &ase nezamestnany a
jeho prijem bol 60 eur, pri€om sam nemal umysel pInit' si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru, ¢im spbsobil spoloénosti CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, $kodu vo vyske 857,87 eur, pricom obvineny zaplatil akontaciu za zakupeny
tovar, vyplatil B. J. odmenu 100 eur a predal tovar inej - doposial nestotoZnenej osobe,

2. dna 27.10.2012 v presne nezistenom ¢ase na H. ulici v B. ponukol B. Y., nar. X.XX.XXXX, zarobok,
nasledne na zaklade jeho obcianskeho preukazu vypracoval pracovnu zmluvu a spolo¢ne sa presunuli
do predajne Decodom na NedoZerskej ceste v B., so sidlom, B. 7, G., ICO: 36 305 073, kde pomohol B.
Y. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 203 286 78 so spolocnostou Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v prevadzke predajne
pri kupe skrine, ktort vybral obvineny, pricom B. Y. uviedol pracovnika predajne Decodom do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym, Ze predloZil pracovni zmluvu so spolo¢nostou
BONER, s.r.o., I, N. nad X., ICO: 36 685 747, ktoru zabezpegil obvineny a v zmysle ktorej bol jeho gisty
mesacny prijem vo vySke 500 eur, aj ked v skuto€nosti bol vtom ¢ase nezamestnany a poberal invalidny
déchodok vo vy8ke 203 eur, pricom B. Y. nemal umysel plnit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru, &m bola spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, spbsobena Skoda vo vyske 1.192,01 eur a obvineny vyplatil B. Y. odmenu 100 eur a nasledne
predal tovar doposial nestotoZnenej osobe,

3. diia 27.10.2012 v presne nezistenom €ase v B. poskytol pomoc G. L., nar. X. X.XXXX, ktora za nim
prisla dfia 27.10.2012 na H. ulicu v B. so ziadostou o pomoc pri ziskani zarobku, nasledne na zaklade
obd&ianskeho preukazu G. L. vypracoval pracovnu zmluvu a presunuli sa do predajne ASKO nabytok,
spol. s r.0., na Hornonitrianskej ceste v B., so sidlom Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, ICO: 35
909 790, kde poskytol pomoc G. L. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru &. XXX
XXX XXXX so spoloénostou Home Credit, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, pri kiipe postele, ktoru vybral obvineny na zaklade pokynu doposial nestotoZznenej osoby, pricom G.
L. uviedla pracovnika predajne ASKO nabytok na Hornonitrianskej ceste v Prievidzi do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym, Ze predlozila pracovnu zmluvu so spoloénostou BONER,
s.r.o., so sidlom I. XX, N. nad X., ICO: 36 685 747, ktorl zabezpegil obvineny a v zmysle ktorej bol jej Sisty
mesacny prijem vo vyske 600 eur, aj ked v skuto€nosti bola v tom &ase nezamestnana a jej prijem 226
eur pozostaval z rodi€ovského prispevku, priom sama nemala zdujem pinit’ si povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, &im spdsobila spoloénosti Home Credit, a.s., so sidlom G.
XXXX/XXX, B., 1ICO: 36 234 176, $kodu spolu vo vyske 536,07 eur, pricom obvineny zaplatil akontaciu
za zakupeny tovar, vyplatil G. L. odmenu 60 eur a predal tovar doposial nestotoZnenej osobe,

4. dna 28.10.2012 v presne nezistenom Case v B. na H. ulici ponukol zarobok E. X., nar. X. X. XXXX,
spocivajuci v tom, Ze dfia 28.10.2012 spolo&ne so E. X. iSiel do predajne ASKO nabytok B., K. cesta
Prievidza, kde poskytol E. X. pracovnu zmluvu so spolo¢nostou BONER, s.r.o., Nova ulica 57, N. za X,
ICO: 366 85 747, za udelom vybavenia Gveru &. XXX XXX XXXX v spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s., G. ulica XXXX/XXX, Piestany, ICO: 36 234 176, pricom v zmysle predloZenej pracovnej zmluvy
mala E. X. zarabat 600 eur, aj ked' v skuto€nosti bola v tom ¢ase nezamestnana a bez prijmu a v predajni
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakupila blizSie neSpecifikovanu skrifiu, pri¢om povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemala zaujem si plnit, skrifiu nasledne predal V. N.
nestotoZznenej osobe a E. X. poskytol odmenu vo vySke 90 eur, ¢im bola spolo¢nosti Home H. M., a.s.,
G. ulica XXXX/XXX, B. ICO: 36 234 176, spdsobena $koda vo vyske 954,78 eur,

5. diha 28.10.2012 v predajni W. W. M., s.r.0., na H. ceste v B., so sidlom X. ulica XX, Presov, ICO:
36 501 891, rovnakym spésobom ponukol a poskytol pomoc E. X. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti
tveru €. XXX XXX XXX XXX XXX so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom B. 7, Z,,
ICO: 35 787 783, v prevadzke predajne pri kipe spotrebného tovaru z kategérie dvere, pri¢om E.
X. uviedla pracovnika predajne Merkury Market Slovakia, s.r.o., na H. ceste v B. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym, Ze predlozila pracovnu zmluvu so spoloénostou BONER,
s.r.0., so sidlom Nova ulica XX, Kravany nad Dunajom, ICO: 36685747, ktori zabezpegil obvineny a v
zmysle ktorej bol isty mesacny prijem E. X. vo vy3ke 600 eur, aj ked' v skuto€nosti bola v tom €ase
nezamestnana a bez primu, priom sama nemala umysel pinit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o



poskytnuti spotrebitelského Gveru, pri€om obvineny vyplatil E. X. odmenu 90 eur, ¢im bola spoloénosti
CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom B. 7, Z., ICO: 35 787 783, spdsobena $koda vo vyske 967,84 eur,
6. dfia 29.10.2012 v presne nezistenom &ase priSiel na H. v B. za G. Y., nar. X.X.XXXX, ktorej ponukal
zarobok, nasledne na zaklade jej oblianskeho preukazu vypracoval pracovnu zmluvu a presunuli sa
do predajne Merkury Market Slovakia, s.r.o., na H. ceste v B., so sidlom X. ulica XX, Pre$ov, ICO: 36
501 891, kde bolo vsetko pripravené na vypracovanie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €.
XXX XXX XXX XXX XXX so spoloénostou CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom B. 7, Z., ICO: XX
XXX XXX, v prevadzke predajne pri kiipe nezisteného tovaru, ktory vybral obvineny a bol pritomny pri
uzatvoreni zmluvy, pri€¢om G. Y. uviedla pracovnika predajne W. W. na H. ceste v B. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym, Ze predloZila pracovnu zmluvu vypracovanu obvinenym
so spoloénostou BONER, s.r.0., so sidlom UL. I., ICO: 36 685 747, v zmysle ktorej bol jej Cisty mesacny
prijem vo vyske 600 eur, aj ked v skuto€nosti bola v tom ase na materskej dovolenke a jej prijem bol 273
eur, priom sama nemala zaujem plnit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu, &im spdsobila spoloénosti CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, 1CO:
35 787 783, Skodu spolu vo vySke 902,49 eur, pricom obvineny zaplatil za zakupeny tovar akontaciu,
vyplatil G. Y. odmenu 100 eur a predal tovar doposial nestotoZnenej osobe,

7. dha 4.11.2012 v presne nezistenom Case priSiel na H. ulicu v B. za S. N., nar. XX.XX.XXXX,
ktorej ponukol zarobok, nasledne na zaklade jej ob¢ianskeho preukazu vypracoval pracovnu zmluvu a
presunuli sa do predajne ASKO nabytok, spol. s r.o., na Hornonitrianskej ceste v Prievidzi, so sidlom
Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, ICO: 35909 790, kde poskytol pomoc S. N. pri vybavovani zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 421 100 9230 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom G. XXXX/XXX, B., ICO: 36 234 176, v prevadzke predajne pri kuipe spalne, ktort vybral obvineny,
pricom S. N. uviedla pracovnika predajne ASKO nabytok na Hornonitrianskej ceste v Prievidzi do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym, Ze predlozila pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
BONER, s.r.0., so sidlom Nova ulica XX, N. nad X., ICO: 36 685 747, ktoru zabezpegil obvineny, v zmysle
ktorej bol jej Cisty mesacny prijem vo vySke 700 eur, aj ked v skuto€nosti bola v tom ase nezamestnan4,
pricom sama nemala umysel plnit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu, éim sposobila spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom G. XXXX/XXX, B., ICO: 36 234
176, Skodu vo vyske 925,31 eur, pricom obvineny vyplatil S. N. odmenu 50 eur a nasledne predal tovar
doposial nestotoZnenej osobe,

8. dna 16.12.2012 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. ulici ponukol zarobok B. Y., nar. X. XX XXXX,
spocivajuci v tom, Ze dfia 17.12.2012 iSiel obvineny V. N. s B. Y. do predajne O2 B., na |. ulici &. X v
budove HM Tesco v Prievidzi, kde B. Y. podpisal zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35923 130, a zakUpil mobilny
telefén znacky Samsung Galaxy S Il mini, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a ndpomocny obvineny,
ktory dal na tlagivo potrebné na uzatvorenie zmluvy peciatku od zamestnavatefa BONER, s.r.0., so
sidlom 1. ulica XX, N. nad X., ICO: 36 685 747, a B. Y. tak ziskal mobilny telefén Samsung Galaxy
S Il mini, ktory odovzdal obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny teleféony inej doposial
nestotoZznenej osobe, za ¢o dal B. Y. odmenu 30 eur, pric¢om B. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy
konal s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedol do omylu poskodenu spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v otazke plnenia
zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dfia 17.12.2012 a spdsobil jej
Skodu vo vySke 288 eur,

9. nasledne znovu diia 18.12.2012 iiel obvineny V. N. s B. Y. do Predajne O2 Prievidza, na I. ulici €. X
v budove HM Tesco, kde B. Y. podpisal zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXXXX so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., K. namestie &. XX, N., ICO: 35 923 130, a zakUpil mobilny telefén znagky Samsung
Galaxy Ace 2 white, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a napomocny obvineny, ktory dal na tlagivo
potrebné na uzatvorenie zmluvy peciatku od zamestnavatefa BONER, s.r.o., so sidlom Nova ulica XX,
N. nad X., ICO: 36 685 747, a B. Y. tak ziskal mobilny telefén Samsung Galaxy Ace 2 white, ktory
odovzdal obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefén inej doposial nestotoznenej osobe,
za ¢o mal B. Y. obdrzat' odmenu, ktord nedostal, priCom B. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy
konal s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedol do omylu poskodenu spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., K. namestie &. XX, N., ICO: 35923130, v otazke pinenia zmluvnych a
obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dia 18.12.2012 a spdsobil jej Skodu vo vyske
288 eur, ¢im svojim konanim sp6sobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., K. namestie €. XX,
N., ICO: 35 923 130, $kodu v celkovej vysSke minimalne 576 eur.

10. dria 19.12.2012 v presne nezistenom €ase v B. na H. ulici ponukol zarobok E. X., nar. X.X. XXXX,
spocCivajuci v tom, Zze vypracoval pracovnu zmluvu pre E. X. so spoloénostou KAS SPOL, s.ro.,



Partizanske, 1CO: 341 529 54, v zmysle ktorej mala E. X. prijem 600 eur, aj ked v skuto&nosti bola
v tom Case nezamestnana a bez prijmu, nasledne iSiel so E. X. do predajne OKAY SLOVAKIA, spol.
s r.o., na |. ulici v B., kde uzatvorila so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s., ICO: 35 787 783,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 263 262 846 765 688, na zaklade ktorej zakupila plazmovy televizor
a fotoaparat, pri€om povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere nemala zaujem si pinit,
zakupeny tovar nasledne predal V. N. nestotoZnenej osobe a E. X. poskytol odmenu vo vySke 80 eur, &im
bola spolognosti CETELEM Slovensko, a.s., ICO: 35 787 783, spésobena $koda vo vyske 928,93 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,

11. v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom €ase v B. na H. ulici ponukol zarobok
S. N., nar. XX.XX.XXXX, spocivajuci v tom, Ze dia 4.7.2014 v presne nezistenom €ase iSiel obvineny V.
N. s S. N. do predajne O2 Prievidza, na I. ulici €. X v budove HM Tesco v Prievidzi, kde S. N. podpisala
zmluvu o pézicke €. 5570302350 so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., K. namestie &. XX,
N., ICO: 35 923 130, a zakupila mobilny telefén znatky Samsung Galaxy S4 mini, priGom pri vybavovani
zmluvy bol pritomny a napomocny obvineny a S. N. tak ziskala mobilny telefén Samsung Galaxy S4
mini, ktory odovzdala obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefén inej - doposial osobe
nestotoZznenej, za o mala S. N. dostat od obvineného odmenu 50 eur, pric¢om S. N. uz pri podpisovani
uvedenej zmluvy konala s umyslom, Ze splatky nebude platit, &im svojim konanim uviedla do omylu
poskodenu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., K. namestie &. XX, Kezmarok, ICO: 35 923 130,
v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dha 4.7.2014 a
spbsobila jej Skodu vo vyske 288 eur,

12. v presne nezisteny der v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom €ase v B. na H. ulici ponukol zarobok
S. N, nar. XX.XX.XXXX, spocivajuci v tom, Ze dfia 8.7.2014 v presne nezistenom ¢ase iSiel obvineny
V. N. s S. N. do predajne O2 Prievidza, na Ulici G. Svéniho 3/B v Prievidzi, kde S. N. podpisala zmluvu
o pOzicke &. 5570303604 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie €. 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, a zakUpila mobilny telefén znagky Sony Xperia M2, pri¢om pri vybavovani
zmluvy bol pritomny a napomocny obvineny a S. N. tak ziskala mobilny telefén Sony Xperia M2, ktory
odovzdala obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefén inej doposial nestotoZnenej osobe,
za ¢o mala S. N. dostat' od obvineného odmenu 50 eur, priCom S. N. uz pri podpisovani uvedenej
zmluvy konala s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu
spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v
otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy diia 8.7.2014 a
spbsobila jej Skodu vo vyske 288 eur,

13. v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom Case v Prievidzi na H. ulici ponukol
zérobok S. N., nar. XX. XX.XXXX, spoc€ivajuci v tom, Ze dfia 11.7.2014 iSiel obvineny V. N. s S. N. do
predajne O2 Prievidza, na Ulici G. Svéniho 3/B v Prievidzi, kde S. N. podpisala zmluvu o pdZzike &.
5570305294 so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, a zakupila mobilny telefén znacky LG L9 I, pri€om pri vybavovani zmluvy bol pritomny
a napomocny obvineny a S. N. tak ziskala mobilny telefon LG L9 Il, ktory odovzdala obvinenému a
nasledne obvineny predal mobilny telefén inej, doposial nestotoZznenej osobe, za €o mala S. N. dostat’
od obvineného odmenu 50 eur, pricom S. N. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s umyslom, Ze
splatky nebude platit, &im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu spoloé&nost Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v otazke plnenia zmluvnych a
obchodnych podmienok, dojednanych pri podpise zmluvy diia 11.7.2014 a spdsobila jej 8kodu vo vyske
198 eur,

¢im svojim konanim v bode 11. az 13. spbsobila Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, $kodu v celkovej vyske minimalne 774 eur,

14. diha 3.10.2012 v presne nezistenom &ase v B. poskytol pomoc G. L., nar. X.X.XXXX, ktora za nim
prisla dfia 3.10.2012 na H. ulicu v B. so ziadostou o pomoc pri ziskani zarobku, nasledne sa presunuli
do predajne Elko Computers Prievidza na I. ulici &. XXXX/XA v budove OC Korzo, kde obvineny &akal
vonku pred OC Korzo a G. L. podpisala zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A XXXXXXX so
spolognostou Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ulica 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, a
zakupila mesacény pausal Biznis Profi Svet spolu s mobilnym telefénom zn. Apple iPhone S4 32GB White,
pricom pri vybavovani zmluvy bola pritomna doposial nestotoZnena osoba, ktora si vybrala telefén,
urcila pausal, zaplatila akontaciu a po odchode si pred OC Korzo prevzala telefén a obvineny aj G. L.



si za sprostredkovanie sluzby zobrali odmenu kazdy po 50 eur, pricom G. L. uz v €ase podpisu zmluvy
vedela, Ze predmetny mesacny pausal nebude platit, &im svojim konanim uviedla do omylu spolo¢nost
Orange Slovensko, a. s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697270, v otazke plnenia zmluvnych
a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy zo dfia 3.10.2012 a spdsobila posSkodenej
spoloénosti Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, $kodu vo vyske
511 eur,

15. dfia 22.10.2012 v presne nezistenom Case v B. ponukol E. X., nar. X.X.XXXX, zarobok spoc¢ivajuci
v tom, Ze spolocne so E. X. iSiel do predajne Elko Computers, Nabrezna ulica 1913/6A v OC Korzo
Prievidza, kde E. X. uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo€nostou Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, &islo zmluvy A 6569192 a zakupila mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S Il white, IMEI]: XXXXXXXXXXXXXXX s paudalom Biznis Profi Svet, pricom V. N. dal na tlagivo
potrebné na uzatvorenie zmluvy peciatku spoloénosti BONER, s.r.o0., so sidlom Nova ulica XX, N. nad
X., ICO: 36 685 747, ako zamestnavatela E. X., prisom E. X. v tejto spolo¢nosti nikdy nepracovala a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nemala zaujem si pinit, faktury za
pausal neplatila a mobilny telefén predala neznamej osobe, ktoru skontaktoval obvineny, za ¢o dostala
40 eur, &im bola spolognosti Orange, a.s., ICO: 35 697 270, spésobena $koda vo vyske 486 eur,

16. dna 24.10.2012 v presne nezistenom €ase v B. na H. ulici ponukol zarobok B. Y., nar. X. XX XXXX,
s ktorym sa nasledne presunul do predajne Elko Computers Prievidza, na I. ulici €. XXXX/XA v budove
OC Korzo, kde B. Y. podpisal zmluvu o poskytovani sluzieb &. A XXXXXXX so spolo¢nostou Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ulica 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, a zakupil mesacny pausal
Biznis Profi Svet spolu s mobilnym telefonom zn. Samsung Galaxy S Il white za zvyhodnenu akciovu
sumu, pri vybavovani zmluvy bol pritomny obvineny, ktory dal na tla€ivo potrebné na uzatvorenie zmluvy
pediatku od zamestnavatela BONER, s.r.o., Nova ulica XX, Kravany nad X., ICO: 36 685 747, a B. tak
ziskal mobilny telefén Samsung Galaxy S Il white, ktory nasledne predal inej doposial nestotoZnenej
osobe, ktoru kontaktoval obvineny, za €o obdrzal sumu 50 eur, priCom B. Y. uz pri podpisovani zmluvy
konal s umyslom, Ze faktdry za mesaény pausal nebude platit, &im svojim konanim uviedol do omylu
poskodenu spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., ktorej bola spésobena Skoda vo vySke 486 eur,

17. dna 12.12.2012 v presne nezistenom €ase v B. na H. ulici ponukol zarobok V. L., nar. X. X. XXXX,
spocivajuci v tom, Ze sa obvineny V. N. s V. L. presunul do predajne Elko Computers Prievidza, na I.
ulici €. XXXX/XA, v budove OC Korzo Prievidza, kde V. L. podpisal zmluvu &. A6675277 o poskytovani
verejnych sluzieb so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, a zakupil mesaény pausal Maximum 2 spolu s mobilnym telefénom znacky Samsung Galaxy
S Advance, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a napomocny obvineny, ktory zaplatil akontaciu za
mobilny telefon vo vySke 39 eur, nasledne dfia 13.12.2012 v presne nezistenom €ase v predajni Elko
Computers Prievidza na I. ulici €. XXXX/XA v budove OC Korzo Prievidza, pri preberani mobilného
telefébnu kapeného dna 12.12.2012, podpisal V. L. zmluvu & AB675976 o poskytovani sluzieb so
spolognostou Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, na zaklade
ktorej zakupil mesacny pausal Mobilny Internet Klasik spolu s tabletom znacky Samsung Galaxy Tab 2
10.1 16GB, priCom bol pritomny a napomocny V., ktory zaplatil akontaciu vo vy3ke 99 eur, V. prevzal
mobilny telefén a tablet a odovzdal ich za odmenu 100 eur obvinenému V. N., ktory predal mobilny
telefén a tablet inej, doposial nestotoZnenej osobe, pricom V. L. uz pri podpisovani uvedenych zmluav
konal s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedol do omylu poskodenu spolo&nost
Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v otazke plnenia zmluvnych
a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluv dia 12.12.2012 a 13.12.2012 a spbsobil jej
8kodu vo vySke minimalne 611 eur,

18. dnna 30.6.2014 v presne nezistenom &ase v B. na H. ulici ponukol zarobok I. Y., nar. XX. X.XXXX,
spocCivajuci v tom, Ze dha 1.7.2014 iSiel obvineny V. N. s I. Y. do predajne S. Computers Prievidza,
na Ulici G. Svéniho &. 10, kde |. Y. podpisala zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A 7821578
so spoloénostou Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, a zakupila
mesacny pausal Panter 35 eur spolu s mobilnym teleféonom znac¢ky HTC Desire 610 white, pri vybavovani
zmluvy bol pritomny a ndpomocny obvineny, ktory dal na tlaCivo potrebné na uzatvorenie zmluvy
peciatku zamestnavatela a |. Y. tak ziskala mobilny telefon HTC Desire 610 white, ktory odovzdala
obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefén inej - doposial nestotoZznenej osobe, za €o
dostala I. Y. od obvineného odmenu 40 eur, pricom I. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala
s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu spolo€nost
Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava. ICO: 35 697 270, v otazke spinenia zmluvnych
a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dfia 1.7.2014 a spdsobila jej Skodu vo vyske
259 eur,



19. nasledne znovu dna 3.7.2014 po telefonickom dohovore, iSiel obvineny V. N. s I. Y. do predajne
Elko Computers Prievidza, na I. ulici €. XXXX/XA v budove OC Korzo Prievidza, kde I. Y. podpisala
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A 7827369 so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., W. ulica
&. 8, Z., 1ICO: 35 697 270, a zakupila mesaény pausal Panter Pro 45 eur spolu s mobilnym telefénom
znacky Samsung Galaxy S4 mini, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a napomocny obvineny a I. Y. tak
ziskala mobilny telefon Samsung Galaxy S4 mini, ktory odovzdala obvinenému a nasledne obvineny
predal mobilny telefon inej - doposial nestotoZnenej osobe, za €o mala I. Y. obdrzat odmenu, ktoru jej
obvineny V. N. nevyplatil, priCom I. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s umyslom, Ze splatky
nebude platit, &im svojim konanim uviedla do omylu poskodenu spoloénost’ Orange Slovensko, a.s.,
Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok
dojednanych pri podpise zmluvy dha 3.7.2014 a spdsobila jej Skodu vo vyske 324 eur, €im svojim
konanim spodsobil spolognosti Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, 1C0:35697270,
8kodu v celkovej vy8ke minimalne 583 eur,

20. dfa 2.1.2017 v presne nezistenom Case, medzi 13.00 hod. az 18.00 hod. na Ul. G. X/X v B., okres
B., sa vlamal do bytu &. X tak, Ze nezistenym predmetom poskodil riadne uzamknuté vchodové dvere do
tohto bytu v oblasti zamku, voSiel cez tieto dvere do tohto bytu, kde z pracovného stola odcudzil notebook
znacky Acer v hodnote 150 eur, atramentovu tlaCiaren nezistenej znacky v hodnote 120 eur, kl'u¢ od
motorového vozidla zn. BMW 5 eviden&ného €isla PD XXXCX v hodnote 120 eur, peiatku spolo¢nosti
B. I. so sidlom J. L. XXX/X, Prievidza, ICO: 47142995, v hodnote 30 eur, hodinky neznamej znacky s
kovovym remienkom v hodnote 40 eur, LCD televizor zn. LG s uhloprieCkou 90 cm v hodnote 120 eur,
¢im spésobil majitelovi uvedenych veci B. |. 8kodu v celkovej vySke 580 eur,

21. diha 27.2.2017 v Case okolo 14:45 hod. v B. na presne nezistenom mieste, po¢as jazdy vozidlom
taxisluzby medzi OD Kaufland na Nabreznej ulici a zaloZfiou na Ulici B. Bjérnsona, vzal vodike -
poskodenej V. B. mobilny telefén zn. LG K8LTE, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mala pri sebe v
odkladacom priestore pod ruénou brzdou vozidla, ¢im spésobil poSkodenej V. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B., L.. L. N. G. XXX/XX, 8kodu odcudzenim vo vyske 100 eur,

22. dina 15.3.2017 okolo 20:05 hodiny v B. na U. Z., pri hoteli W., v taxik u s eviden&nym ¢&islom PD XXX
El, poSkodeného L. Y., sediac na sedadle spolujazdca pri vydavani hotovosti za vykonany prepravu,
kedy obvineny predstieral platbu 50 eurovou bankovkou, vytrhol poskodenému z ruky sumu 40 eur a
zacal utekat’ smerom k bytovkam na U. N., &im poSkodenému L. Y. spbésobil Skodu vo vySke 40 eur,
hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,

23. diia 30.7.2017 okolo 16:45 hod. v B. na U. K. Novackého XX vnikol bez akéhokolvek dovolenia a
suhlasu na pozemok rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a uzivatefov
- po8kodenych R. Z., nar. XX.X.XXXX, a F. Z. K., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom B., K. l. XXX/
XX, a to tak, Ze preskocil suvislé oplotenie rodinného domu vo vyske 120 cm, nasledne nezistenym
predmetom vypacil petlicu v hornej asti garazovych dveri, ktora garaz je su¢astou rodinného domu, a
vstupil do garaze, kde bol pristihnuty Ing. N. Z., na €o z miesta uSiel,

24. dha 12.7.2017 v €ase okolo 17:30 hod. v B. na U. T. O. XX na terase pohostinstva U sokola, pri
autobusovej stanici, z dévodu predchadzajucej informéacie o udajnom trestnom ¢ine poSkodeného W.
L. voéi obvineného blizkej osobe, tohto minimalne jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, po com
poskodeny W. L. spadol na zem, €im poSkodenému W. L. svojim konanim, a to priamo tymto uderom,
spbsobil dvojitu zlomeninu sanky - obojstranne, ktoré zranenie si vyziadalo hospitalizaciu a operacny
zakrok so stazenim obvyklého spdsobu zivota poSkodeného W. L., nar. XX X.XXXX, trvale bytom O. J.,
okres B., v trvani 10 tyzdriov,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,

25. dha 22.3.2017 okolo 15:45 hod. v obci I. B., pri prevadzke N., nachadzajucej sa v blizkosti zastavky
ZSR, na zéklade jeho predchadzajucej telefonickej ponuky z telefénneho &isla ,XXXX XXX XXX*, pod
zamienkou predaja originalneho vyrobku mobilného telefénu zn. Apple iPhone 7 128 GB black (typ
MNRJ2CH/A), IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, s kompletnym prisluSsenstvom, pokladni¢nym blokom a
zaruénym listom, vystupujuc pod priezviskom Z., vylakal od podkodeného J. K., nar. XX.X.XXXX, sumu



300 eur, ktord mu pri preberani predmetného mobilného telefénu na vyssie uvedenom mieste poskodeny
aj v hotovosti uhradil, pri¢om v pripade telefénu sa jednalo o lacnu repliku, pokladniény doklad a zaruény
list neboli pravé, peniaze poSkodenému nevratil, na dohodnuté stretnutie neprisiel, na dalSiu telefonicku
komunikaciu oznamovatela viac nereagoval, ¢im poskodenému J. K. spésobil Skodu v celkovej vyske
300 eur,

26. dna 17.3.2017 okolo 12,00 hodine v B. v predajni X. mobily v OD Prior na Namesti slobody,
vystupujuc pod faloSnou identitou, prezentujuc zamestnancovi predajne, Ze sa jedna o originalny mobilny
telefén zn. Apple iPhone 6S, 64GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s balenim, prisluSenstvom,
zaruénym listom a pokladni€nym blokom, predal tuto napodobneninu za sumu 440 eur a nasledne dfia
20.3.2017 v doobedriajSich hodinach tomu istému zamestnancovi predal napodobneninu mobilného
telefénu zn. Samsung Galaxy S7 Gold, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s balenim a prisluSenstvom,
za ktorym prevzal sumu 220 eur, hoci vedel Zze sa jedna o lacné napodobneniny, &im poSkodenej
spolognosti Dobré mobily, s.r.0., Pandnska cesta 1, Bratislava, ICO: 47404116, spdsobil $kodu vo vyske
660 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,

27. dnha 22.01.2019 v ¢ase okolo 16:00 hodine v B. na I. V. H. K., na schodisku pohostinstva E., ktoré je
situované z bo¢nej strany na prvom poschodi objektu budovy hotela W., pristipil zozadu k poSkodenému
L. W. vo veku 71 rokov, o ktorom vedel, Ze je osobou vysSieho veku, ktory kradal po schodisku do
pohostinstva E., pri¢om pocas chédze schodiskom drzal v lavej ruke bankovku nominalnej hodnoty 20
eur a pravou rukou sa opieral o zabradlie schodiska, tuto bankovku mu vytrhol bez slov zozadu z lavej
ruky a pravou rukou mu zo zadného pravého vrecka nohavic vytiahol pansku kozenkovu pefiazenku
neznamej znacky, Ciernej farby, v ktorej mal poSkodeny finanénu hotovost vo vySke 50 eur, ob&iansky
preukaz, karticku poistenca VSZP a preukaz ZTP osoby, véetko vystavené na meno L. W. a nasledne z
miesta utiekol pre¢ na nezname miesto, ¢im poSkodenému L. W. spdsobil $kodu vo vySke 75 eur, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v Prievidzi sp. zn. 1T/110/17-94 zo dfa 7.8.2017, pravoplatnym dia 11.4.2018, za precin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona k trestu odiatia slobody nepodmienecne na 11 mesiacov
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

28. dila 9.2.2019 v éase okolo 03:30 hod. pri vchode &islo na Ul. S. N. v B. podisiel k poSkodenému X.
W., ktory tadial prechadzal v smere na Ul. F. W., tomuto sa prihovoril a pripojil sa k nemu, priom po
zhruba 50 metroch na ceste za obytnym domom so supisnym ¢islom XXX na U. F. W., pri rohu oplotenia
Obchodnej akadémie priloZil poskodenému k pravému boku pri rebra néz s obojstrannym ostrim s dizkou
Cepele 9,5 centimetra a povedal mu, aby mu dal vSetky veci a ni¢ neskuSal, na o mu poskodeny z obavy
o svoj zivot odovzdal mobilny telefon znacky SAMSUNG A3 bielej farby, IMEI: XXXXXX/ XX/ XXXXXX/
X a penazenku znacky QUICK Silver s obsahom 25 eur v hotovosti, vodi¢skym preukazom, preukazom
poistenca VSZP, kartou ISIC - Student identity, kartou SLSP a tri kusy karty CSOB, vSetky na jeho meno,
v ¢om do ulice, na ktorej sa nachadzali voSiel taxik, Co poSkodeny vyuZil a utiekol, &im poSkodenému
X. W. spbsobil Skodu vo vyske 85 eur,

29. v presne nezisteny €as od 23:30 hodiny dna 11.2.2019 do 00:09 hodiny dfa 12.2.2019 v B. na M.
ulici bezal za poskodenym O. T., ktory utekal zo strachu pred obvinenym poza bytovy dom smerom
na Ulicu F. W. v B., priCom obvineny na krizovatke ulic M. a F. W. zozadu podkopol poSkodeného,
ktory padol na zem, udrel poSkodeného do oblasti tvare, na ¢o mu poskodeny zo strachu povedal
»---prosim, nechaj ma tak, zober si, o chce$...”, na ¢o mu obvineny zobral z vrecka bundy penazenku
s obsahom 2 ks platobnych kariet, vodi€skym preukazom, ob&ianskym preukazom, 2 ks preukazov
poistenca, preukazom vysluhového déchodcu a hotovostou 600 eur, ¢im spbsobil poSkodenému O. T.
Skodu vo vySke 600 eur.

Bol za to odsudeny za skutky pod bodom 1. az 10., 14. az 17:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zdkona, § 41 odsek 2
Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/284/12 zo dfia 7.12.2012, obvinenym prevzatého dfia 19.1.2013, pravoplatného
dna 29.1.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

- za skutky pod bodom 11. az 13., 18. az 19.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1,
Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b ) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/73/14 zo diia 30.5.2014, pravoplatného dfia 7.10.2014, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

- za skutky pod bodom 20., 21., 22., 25., 27.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona uc¢inného do 1.8.2019 s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného
zakona k spolo¢nému, suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
z&kona k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky a 2 (dva)
mesiace.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/17 zo dha 23.4.2017, pravoplatného dha 4.5.2017, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

- za skutky pod bodom 23., 24., 28., 29.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona k spolo€nému, uhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 120 (stodvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b ) Trestného zadkona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obzalovany povinny nahradit poSkodenému L. Y., nar.
XXX XXXX vo E., trvale bytom B., L. &. XXX/XA, 8kodu vo vyske 40 eur, poSkodenému B. Z., nar.
XXX XXXX, bytom B., M. L. XXX/X, Skodu vo vyske 660 eur, poSkodenému J. K., nar. XX.X.XXXX v
G., trvale bytom I. B., O. XXX/XX, Skodu vo vySke 300 eur, poSkodenému B. |., nar. XX. X XXXX v J.



Z., trvale bytom B., G. ulica XXX/X, 8kodu vo vySke 580 eur, poSkodenému L. W., nar. X X.XXXX v N.,
trvale bytom Z., N. XXXX/XX, §kodu vo vyske 75 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného - Home Credit Slovakia, a.s. B., G. ulica
XXXX/XXX, B., ICO: 36 234 176, Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, KeZzmarok,
ICO: 35 923 130, X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B., F. W. ¢. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného B. I., nar. XX. X XXXX v J. Z., trvale bytom
B., G. ulica XXX/X, poskodeného L. W., nar. X.X.XXXX v N., trvale bytom Z., N. XXXX/XX, so zvy$§kom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ nakolko ho v zakonnej lehote odvolanim, o do vyroku o vine
a treste napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze rozsudok je nespravny a tresty su
Zle ulozené. Poukéazal na ustanovenie § 41 ods.1, ods. 3 Tr. zak., a § 42 Tr. zak., pretoze mu mal byt
uloZeny suhrnny trest. Skutky sa stali v roku 2012. Nie je jeho chybou, Ze sud odvtedy nedokazal vyniest
rozsudok. Vytyka okresnému sudu, Ze zruSil rozsudok, ktorym mu bol ulozeny trest, ktory aktualne
vykondva a znovu bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. Ma za to, Ze mali byt zruSené vsetky jeho
predchadzajuce rozhodnutia. Nepochopil, pre€o sudkyna zistovala jeho vysku, vahu a C&islo topanok.
Hoci nie je mudrc, ani sa nevyzna do Trestného z&kona, trest, ktory mu bol ulozeny je prili§ vysoky.
Sucet jeho trestov je 25,4 roka, priCom zddraznil, Ze nikomu nezobral Zivot, aj ked' si uvedomuje, Ze musi
znasat nasledky za svoje chyby, ktorych mu je velmi [Gto a chce este vychovavat svojho syna. Uprimne
lutuje skutkov, ktorych sa dopustil, chce viest slusny Zivot. Vo vykone trestu sa sprava slusne, Ziada vec
vratit' na nové rozhodnutie. Trest mu bol uloZeny nespravne, takmer v kazdom paragrafe trestného €inu
mu boli navySené hranice trestnych sadzieb.

Odvolanie obzZalovaného pisomne oddvodnila aj jeho obhajkyfia, ktora uviedla, Ze obZalovany sa
nestotozfiuje s vyrokom o vine, ani s uloZzenim trestu a navrhuje celé rozhodnutie zrusit. Z namietanych
skutkov navrhol ho oslobodit’ a ulozit mu trest kratSieho trvania. K skutkom 1-19 uviedol, Ze Ziada byt za
tieto oslobodeny. Ak sa s tym krajsky sud nestotozni, namieta pravnu kvalifikaciu, pretoZe tieto skutky
by mohli byt spachané jedine formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. alebo pismeno d/. Za
skutky spachané v roku 2012 prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/78/2012 zo dna 13.08.2013 a trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T7/284/2012 zo diia 07.12.2012. Tu navrhuje upustit od uloZzenia suhrnného trestu. Ku
skutkom z juna a jula 2014 prichadza do uUvahy suhrnny trest k rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza
3T/73/2014 zo dna 30.05.2014, a aj tu navrhuje upustit od uloZenia suhrnného trestu. Skutku &islo 20
sa nedopustil. Hoci boli zaistené daktyloskopické stopy, ktoré mu patria, povazuje to za prirodzené,
pretoZe v byte poSkodeného viackrat bol. Mobilny telefén v3ak riadne zakupil od neznameho muza.
Navrhuje byt spod tohto skutku oslobodeny. Ku skutkom 21,23 a 24 uviedol, Ze nebolo preukazané,
Ze by mal umysel spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. L. sice vyhladal za u¢elom vyjasnenia
si konfliktu medzi L. a N. O.. Po8kodenému chcel len vynadat, nemal umysel ubliZit mu na zdravi. Ku
skutku pod bodom 23 uvadza, Ze sa ho nedopustil. Sice vstupil na pozemok manzelov Z., av8ak za
ucelom ziskania brigady, pricom voSiel do otvorenej garaze, kde predpokladal, Ze sa tam nachadza
nejaka osoba. Nebolo preukazané, Ze by pouzil nasilie pri vstupe do objektu, nenasli sa Ziadne stopy po
nasilnom otvoreni ani pacidlom. Hoci vosiel bez suhlasu opravnenej osoby mohol naplnit len zakladnu
skutkovu podstatu trestného €inu podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.. Preto navrhuje uznat vinu podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 194 ods. 1 Tr. zak., priom Ziada
upustit od ulozenia dalSieho trestu. Skutok v bode 21 nespachal. Hoci vo vozidle poSkodenej sa viezli
s W. Y, tento svedok klamal, ked uvadzal, Ze mobil odcudzil obZalovany. Hodinu po kradezi mobilu
sa W. Y. zuc€astnil vyberania mobilu zo smetiaka pri z&loZni a jeho nasledného predaja v inej zalozZni.
Navrhuje byt preto zo skutku oslobodeny, alternativne, aby bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/148/2018 z 15.03.2019 a Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017 zo dna 7.8.2017 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/2017
zo dia 23.04.2017. Ku skutku &. 25, ktorého sa nedopustil uviedol, Ze poSkodeny K. popisal osobu
podozrivého, ktord mala mat oble€ené tricko s kratkym rukdvom. ObZalovany ma vyrazné tetovanie
na rukach, ¢o by si poSkodeny v pripade ich stretnutia urcite vSimol a zapamatal, ak tomu tak nebolo
nestretol sa s obZalovanym, a Ziada byt preto zo skutku oslobodeny. Zo skutkov v bode 25 a 27 sa citi
byt vinnym a svoje konanie ofutoval. Skutkov sa dopustil v roku 2019, teda pred rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2019 zo diia 02.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine



sp. zn. 23To/40/2020 z 02.06.2020, ktorym bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody
vo vymere 10 rokov. Aj tu prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, preto navrhuje podfa § 44 Tr.
z&k. od jeho uloZenia upustit. Je toho nazoru, Ze pouZitie ustanoveni § 38 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. a §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je pre neho neprimerane prisne. Ziada odvolaci std, aby ustanovenie § 38
ods. 7, ods. 4, ods. 6 nepouzil. Trest, ktory vykondva vnima obZalovany ako dostato€ne prisny na jeho
prevychovu, uvedomuje si nespravnost svojho konania a viac takto nechce zit. Navrhol preto zmiernit
uloZeny trest a sfubuje, Ze sa uz dal3ej trestnej innosti nedopusti.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny. Ku skutkom 1-19 rozsudku uvadza, Ze tvrdenia obZalovaného nie su pravdivé. Z precitanych
vypovedi svedkov L. X., O., Y., Y. a dalSich je zrejmé, Ze im obZalovany ponukol zarobok, alebo im
a nasledne obzalovany tovar predaval neznamym osobam. Ziadatelom o tver & p6zicku potom vypléacal
proviziu z predaja, a za tymto u¢elom im vypracoval faloSné potvrdenia o prijme, pri€om v3etky podklady
po podpisani zmluvy si nechal obzalovany. Je teda zrejmé, Ze neSlo len o poskytnutie rady, ale aj o
aktivnu ucast na trestnom ¢ine. Cielene vyhladal osoby ochotné podpisat zmluvy o Uvere €i pézZiCke.
Nasledne tejto osobe zabezpedil faloSné doklady. Tovar kipeny na splatky cez uver ¢&i pézi¢ku osobne
predaval neznamym osobam, pricom z vytazku z predaja, ktory si sam prisvojil vyplacal priamym
pachatelom trestného &inu odmenu. Konania sa dopustal opakovane, cielene, v umysle ziskania
finanéného prospechu, kedZe nikde nepracoval a nemal Ziadny oficialny prijem, bol to spésob, ako si
zabezpecoval prostriedky na Zivobytie. E. X. ako hlavna pachatelka zlo€inu uverového podvodu uviedla,
Ze bola narl opakovane navedena obZalovanym. K bodu 20 rozsudku prokurator uviedol, Ze poSkodeny
I. jasne uviedol, Ze obZalovaného nepozna, nemal s nim Ziadne aktivity. Vec€er pred skutkom mu boli
dve osoby ponukat’ na predaj televizor, pri¢om nevedel, &i niekto z tychto oséb nebol obzalovany. Ani
jedna z tychto osdb nebola v miestach, kde sa nachadzala pokladni¢ka. Na tejto vSak boli najdené
otlaCky prstov obZalovaného. Na druhy defi po skutku svedkyria N. pouzivajuca v odcudzenom mobile
svoju SIM kartu zaniesla odcudzeny mobilny telefén z bytu poSkodeného do zalozne. Je zrejmé, Ze
jedinym pachatelom stihaného skutku je prave obZalovany. Ku skutku pod bodom 21 rozsudku je z
vykonanie dokazovania zrejmé, Ze obzalovany sedel vpredu vedla poSkodenej taxikarky, ktora predtym
nez do vozidla nastupil mala svoj telefén vedla seba v priehradke. Po vystupeni obZalovaného mobil v
priehradke nebol. Svedok Y. potvrdil, Ze mu obZalovany ukazal odcudzeny mobilny telefén. Zo smetného
koSa telefon na pokyn obzalovaného vytahoval svedok O., ktory ho odpredal L. B.. Skuto€nost, Ze pri
vyberani telefonu zo smetného koSa bol pritomny aj svedok Y. ni€ nemeni na spravnosti zaveru, Ze
mobilny telefén poSkodenej odcudzil obZalovany, ktorym aj disponoval. K bodu 23 rozsudku prokurator
uviedol, ze svedok M. poprel, Ze by obzZalovaného posielal do rodinného domu na nejaké prace. V
tom Case poskodeny ani Ziadne terénne prace nevykonaval. ObZalovany bol najdeny na pozemku
patriacemu k rodinnému domu. ObZalovany sa na pozemok inak ako presko€enim plota nemohol dostat,
a aj preskocenim tohto plota z miesta ¢€inu usiel. KedZe zvon&ek na brane riadne fungoval, obZalovany
klamal o svojom mene aj o dévodoch, ktoré ho viedli k vstupu na pozemok. Z vysluchu svedka Z. je
zrejmé, Ze obzalovany neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu presko&enim plota o vySke
120 cm, €im boli naplnené vSetky zakonné znaky precinu podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&8k. s poukazom na § 138 pism. e/ a § 122 ods. 4 Tr. zak. Ku skutku 24 bodu rozsudku prokurator
uviedol, Ze z dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany poSkodeného vyhladal, pretoZze poskodeny mal jeho
pribuznému vziat' peniaze. Po prichode na terasu pohostinstva mu najmenej jednym silnym uderom
rukou do oblasti tvare spbsobil dvojitu zlomeninu sanky po jej oboch stranach. Mechanizmus vzniku
tohto poranenia rovnako preukazuje aj znalecky posudok z odvetvia chirurgie. Obzalovany priamym
utokom vysokej intenzity do oblasti tvare spbsobil podkodenému zavazné zranenia, ktoré ho vaznym
spbsobom obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 10-12 tyZzdriov. Obzalovany musel vediet, Ze
ak poskodeného udrie Uderom vysokej intenzity do tvare, priamo na sanku, méze mu spdsobit’ zavazné
poranenia, k Somu aj doslo. Utok na poskodeného bol navy$e motivovany pomstou za to, Ze poskodeny
vzal 20 Eur pribuznému obZalovaného. Ku skutku 25 rozsudku prokurator uviedol, Ze poskodeny K.
pri rekognicii ako pachatela skutku na 99% opoznal obZalovaného. Navyse telefénne &islo, z ktorého
pachatel volal poSkodenému je evidované na brata obZalovaného. Tento jednoznacne vypovedal, Ze
SIM kartu dal obZalovanému, ktory mu ju neskér vratil. K bodu 27 a 29 rozsudku, kde obZalovany
navrhuje aplikovat' § 44 Tr. zak. prokurator uviedol, Ze rozsudok vo vymere 10 rokov nepodmieneéne mu
sud ulozil za zbiehajucu sa trestnu Cinnost’. Ide vSak o trest rovnaky ako pévodny uloZeny mu Okresnym
sudom Prievidza 1T/92/2019. K osobe obZalovaného je nevyhnutné uviest, Ze sa jednd o extrémne
nebezpecného recidivistu, ktory po dobu niekolkych rokov, vyuzival kazdu do uvahy prichadzajucu
prilezitost na spachanie trestného Cinu, pricom tato bola jedinym zdrojom jeho prijmu. Jeho tvrdenia o



tom, ako si vstupil do svedomia mozno povaZovat len za ucelové, €o obzalovany nepochybne preukéazal
doposial vedenym spdsobom Zivota. Aj ked mu bol ulozeny nepodmienelny trest v celkovej vySke 304
mesiacov je potrebné uviest, Ze doposial z tohto trestu vzhladom na do uvahy prichadzajuce zapocty
vykonal uz 54 mesiacov, a teda nedoslo k prekro€eniu hranice pripustnosti maximalneho trestu vo
vymere 25 rokov, ako to vyplyva z ustanovenia § 43 Tr. zak. Navrhol preto odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného navrhla prokuratorka krajskej prokuratary
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval,
uviedol, Ze skutkov mu je [Uto, tresty sa mu zdaju neprimerane prisne.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu, ktoré rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného je Ciastone dévodné ohfadom vyrokov o trestoch.

K vyroku o vine je v prvom rade potrebné skonstatovat, Ze sud prvého stupfia vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie postacujuce na rozhodnutie vo veci, a toto vykonané dokazovanie nasledne aj spravne
vyhodnotil. Zo skutkov v bodoch 1 az 19 rozsudku je obZalovany usved€ovany svedkami L. X., O., Y.,
¢i svedkom Y.. Z ich vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany im ponukol zarobok, pomahal
im pri uzatvoreni uverovych zmliv, alebo zmlav o pézi¢kach. Prave obZalovany vyberal tovar, ktory
mali zakUpit' a nasledne aj sam obZalovany tovar predaval neznamym osobam. Ziadatelom o Gver &i
pbzi¢ku vyplacal obzalovany proviziu z predaja, priCom im vypracovaval aj faloSné potvrdenia o prijme.
Rovnako si obZalovany ponechaval aj vietky podklady po podpisani zmluv. Z uvedeného jednoznacne
vyplynula aktivna u€ast obZalovaného na tychto trestnych &inoch. Nebolo preto mozné prisvedgit
odvolacim argumentom obZzalovaného o spachani skutkov jedine formou navodu. S&dm obZalovany
cielene vyhladaval osoby, ktoré boli ochotné podpisat zmluvu o uvere, i pdzicke. Takymto osobam
zabezpecil falosné doklady a tovar kiipeny na splatky cez uver &i p6zi¢ku predaval zaujemcom. Z vytazku
z predaja, ktory si prisvojil vyplacal tymto osobam odmeny. ObZalovany takto ziskaval finanény prospech.
Tym, Ze nikde nepracoval a nemal Ziadny iny zdroj prijmu je zrejmé, Ze sitakto zabezpedoval prostriedky
na obZivu.

Ku skutku uvedenému v bode 20 rozsudku je potrebné uviest, ze poSkodeny |. uviedol, Ze obZalovaného
nepozna, a nikdy s nim nemal Ziadne aktivity. Vecer pred skutkom mu boli dve osoby ponukat na
predaj televizor, ale ani jedna z tychto os6b nebola v mieste, kde sa nachadzala pokladni¢ka. Na tejto
pokladni¢ke sa po skutku nasli otlaCky prstov a dlane obZalovaného. Z produkovanych dbékazov je
teda zrejmé, Ze pachatelom tohto trestného &inu bol prave obzZalovany. Vypovedou poskodeného boli
vyvratené odvolacie argumenty obZalovaného, Ze bol viackrat v byte poSkodeného. Nebol preto Ziaden
dévod, aby sa v byte poSkodeného nachadzali jeho odtlacky.

Rovnako je obZalovany usved€ovany aj zo skutku uvedeného v bode 21 rozsudku, kedZe posSkodena
taxikarka uviedla, Ze vedfla nej sedel v taxiku prave obZalovany a po jeho vystupeni z taxiku jej zmizol
mobilny telefén LG Ciernej farby, ktory mala v priehradke. Svedok Y. potvrdil, Ze obZalovany mu ukazal
odcudzeny mobilny telefén. Svedok O. potvrdil, Ze ho obZalovany poziadal vybrat mobilny telefon LG
Ciernej farby zo smetného kosa a nasledne ho odpredat. Je teda zrejmé, Ze mobilny teleféon odcudzil a
disponoval s nim prave obzalovany. Najskdr ho schoval do smetného kosa a nasledne prikazal svedkovi
O. ho odtial vybrat’ a odpredat.

K bodu 23 rozsudku svedok M. poprel, Ze by obZalovaného posielal do rodinného domu poSkodeného
na nejaké prace. V tom Case podkodeny ani Ziadne terénne prace nevykonaval. ObZalovany bol ngjdeny
na pozemku, ktory patri k rodinnému domu poSkodeného, pri€om tam obZalovany inak ako presko¢enim
plotu nemohol prist. Obzalovany teda klamal poSkodeného o svojom mene a aj dévodoch vstupu na
pozemok. Hoci obZalovany sa brani tomu, Ze by pri vstupe na pozemok pouZzil nasilie, takéto konanie
mu nie je ani kladené za vinu. Spachanie trestného Cinu poruSovania domovej slobody vyplynulo
jednoznalne z vypovede svedka a poSkodeného Z.. Na naplnenie zdkonnych znakov tohto trestného
¢inu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. vlAmanim postacuje nedovolené vniknutie do uzavretého
priestoru a to: bud nedovolenym prekonanim uzamknutia, alebo prekonanim inej zabezpefovace;j
prekazky, &i vniknutie do uzavretého priestoru Istou. Prekazka nemusi byt prekonana pouzitim nasilia,
staci akékolvek jej odstranenie, presko€enie, prelezenie a pod.

Ku skutku pod bodom 24 rozsudku je potrebné uviest, Ze obZalovany vyhladal poSkodeného, kde ho
na terase pohostinstva najmenej jednym aderom rukou do oblasti tvare udrel z dévodu, Ze poSkodeny
mal vziat peniaze pribuznému obZalovaného. Svojim konanim obzalovany priamym Utokom vysoke;j
intenzity do oblasti tvare spdsobil poSkodenému zavazné zranenia s dobou obmedzenia na obvyklom
sposobe Zivota najmenej 10 tyzdriov. Utok na poskodeného bol teda motivovany pomstou. Nemozno
preto suhlasit s odvolacim argumentom obZalovaného, Zze chcel poskodenému len vynadat, ak mu



spbsobil fyzické zranenia popisané aj znalcom v znaleckom posudku. Mechanizmus vzniku zranenia
koreSpondoval s tym, o uvadzal poskodeny. Podstatné je, €o obzalovany spachal. Charakter zavinenia
sa vyvodzuje z celkovych okolnosti skutku. ObZalovany si musel byt vedomy, Ze ak silnym uderom
napadne poskodeného, ktory v dosledku tohto Uderu spadol na zem, mdze to mat vazne nasledky
na jeho zdravi.

Ku skutku pod bodom 25 rozsudku je potrebné uviest, Ze poSkodeny K. pri rekognicii ako pachatela
skutku opoznal obZalovaného. NavySe telefonne Cislo, z ktorého pachatel volal poSkodenému aby mu
ponukol repliku telefénu je evidované na brata obzalovaného. Tento jednoznaéne vypovedal, Ze SIM
kartu dal obZalovanému, ktory mu ju neskor vratil.

Krajsky sud s poukazom na sudom prvého stupfia vykonané rozsiahle dokazovanie dospel k rovhakému
zaveru, Ze o vine obZalovaného nie su ziadne pochybnosti. Naopak tato bola jednoznaéne preukazana
vykonanymi dbkazmi, ktoré tvorili ucelenu, logicku, ni€¢im nenarudenu retaz dbkazov smerujucu k
jedinému zaveru, a tym je zaver o vine obzalovaného. Preto krajsky sud aj v celom rozsahu poukazuje
na podrobné odévodnenie ohfadom viny obZalovaného uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia.

K vyrokom o trestoch obZalovany namietal predovietkym neprimeranu prisnost trestov mu uloZzenych.
Zvyraznil, Ze ma maloletého syna, zaroven uviedol, Ze skutky [utuje a tieto sa stali pred viac ako 10 rokmi.
Preskiumanim vyrokov o trestoch uloZzenych obZalovanému dospel krajsky sud k prvotnému zaveru
spocivajucemu v tom, Ze v8etky 4 obZalovanému uloZené tresty v ich sucte prekracuju najvyssiu vymeru
trestu odnatia slobody dovolenu Trestnym zakonom, ktora je 25 rokov. S poukazom na § 43 Tr. zak. bolo
preto potrebné ohfadom vyrokov o trestoch prisved¢it odvolacim argumentom obZalovaného a tresty
uloZzené obZalovanému korigovat v tom zmysle, aby nepresiahli najvy$8iu moznu zédkonnu vymeru.
Vzhfadom k tomu krajsky sud v Casti Il. vyroku o treste za skutky pod bodmi 11 az 13, a 18 az 19 rozsudku
upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. aj s poukazom na § 43 Tr. zak. nakoflko povazoval
trest mu uloZeny skor§im rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/73/2014 zo da 30.05.2014
na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoCny. Za tieto skutky bol sudom prvého stupha
uloZeny obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, a o tuto vymeru sa potom obzalovanému znizili
tresty mu ulozené.

K tomuto je v3ak potrebné vzhladom na odvolacie argumenty obZalovaného zdoraznit, Ze tresty za
ostatné skutky mu boli ukladané na dolnych hraniciach zvySenych trestnych sadzieb. ZvySené trestné
sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak. bolo vSak obzalovanému potrebné ukladat prave z toho titulu, Ze sa
v konaniach uvedenych v ostatnych bodoch rozsudku dopustal opatovného spachania zlo&inu, kedy
je v zmysle ustanoveni Trestného zakona potrebné zvysit' doint hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Obzalovaného tiez v pachani trestnej Cinnosti neodradili ani v minulosti mu uloZzené nepodmienecné
tresty odnatia slobody, nakolko sa aj po ich vykonani dopustal trestnej Cinnosti, dokonca spachania
dalSich zlo¢inov. Uvedené sveddi o tazkej napravitelnosti obzalovaného.

Zaroven ale krajsky sud nemohol prehliadnut, Ze sud prvého stupfia pri vymerach trestov pouzil
aj pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zak. teda, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov, priCom v3ak za sucCasnej aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak. by pouZitie aj tohto
ustanovenia bolo dvojitym pri¢itanim v neprospech obZalovaného. Preto krajsky sud korigoval tresty
uloZzené obZalovanému aj v tom smere, Ze ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. z vyrokov o uloZenych
trestov vypustil.

Preskumavanim vyrokov o trestoch uloZenych obZalovanému dospel krajsky sud aj k zaveru, Ze za
skutky pod bodmi 1 az 10, 14 az 17 rozsudku bol sudom prvého stupfia nespravne ulozeny suhrnny trest
iba voCi rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/ 284/12 zo dfia 07.12.2012, hoci spravne
mal byt uloZeny tento suhrnny trest aj voci rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/78/2012
zo dia 13.08.2013. Uvedenu zrejmua nespravnost krajsky sud napravil, nakolko sa nejednalo o zmenu
rozhodnutia v neprospech obZalovaného, kedZe v danej veci prejednaval iba odvolanie podané iba
obzalovanym (§ 322 ods. 3 veta druha Tr.por.).

Za skutky pod bodmi 20, 21, 22, 25, 27 rozsudku bol tiez nespravne uloZeny trest odnatia slobody. Sud
prvého stupfia omylom v tejto Casti uviedol aj skutok 27 avSak opomenul uviest’ skutok 26 rozsudku.
Tuto skuto€nost potom krajsky sud napravil svojim rozhodnutim, kedy spravne v ¢asti |. v bode 2/ vyroku
o treste ulozZil trest za skutky pod bodmi 20, 21, 22, 25 a 26. Skutok pod bodom 27 rozsudku mal byt
spravne zaradeny so skutkami €. 23, 24, 28 a 29 rozsudku nakofko aj za tento mal byt uloZzeny spolo¢ny
uhrnny trest, €o krajsky sud taktiez napravil v €asti |. v bode 3/ vyroku o treste.

Krajsky sud zohladniac vSetky vyS3ie uvedené skutoCnosti obZalovanému podla § 321 ods. 1 pism.
d/, ods. 2 Tr.por. zrusil vyroky o trestoch, spésobe ich vykonu, ako aj vyrok o ochrannom dohlade a o



zruSeni skorSich rozhodnuti podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v rozsudku sudu prvého stupria a obZalovanému
sam ukladal tresty odfatia slobody, do ktorych premietol napravu pochybeni sudu prvého stupria vyssie
podrobne rozobratych.

Obzalovanému vzhladom k tomu, Ze skutkovy stav bol sudom prvého stupfia spravne zisteny krajsky
sud sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. uloZil tresty odnatia slobody dva krat v trvani 78 mesiacoyv, a
jeden trest v trvani 120 mesiacov. V suvislosti s ich vymerou krajsky sud uvadza, Ze nebolo mozné
prehliadnut’ predchadzajuci Zivot obZalovaného. V aktudlnom trestnom konani je uznany vinnym z 29
skutkov. Hoci obZalovany v odvolani argumentuje, Ze boli spachané pred viac ako desiatimi rokmi,
nemozno s takymto argumentom suhlasit. K pachaniu skutkov obZalovanym dochadzalo v rozmedzi
od roku 2012 do roku 2019 a to napriek tomu, Ze medzitym bol odsudeny za inu trestnu Cinnost. U
obzalovaného v minulosti iné prostriedky napravy jeho osoby vratane nepodmienecnych trestov odnatia
slobody sudom mu uloZenych zlyhali, a tieto ho neodradili ani od opatovného spachania zlo&inov.

Obzalovanému nebolo mozné v jeho prospech priznat Ziadne polah&ujuce okolnosti, aj jeho
ofutovanie skutkov vyznelo len formalne. Krajsky sud to judikoval v mnohych svojich predchadzajicich
rozhodnutiach, Ze osobe, ktora sa dlhodobo dopusta trestnej Cinnosti mozno len tazko priznat
polah&ujucu okolnost, Ze svoju trestnu €innost' ,uprimne* ofutovala.

Pre vykon trestov odhatia slobody obZalovaného krajsky sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Takto ulozené tresty zodpovedaju vSetkym kritériam na ukladanie trestov uvedenym v § 34 ods. 1,
ods.4 Tr.zak., a su vyslovene potrebné na napravu a prevychovu obZalovaného. NavySe zohladfuju
aj vSetky zasady generalnej a individualnej prevencie.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



