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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovanej E. F. pre zlogin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovane;j proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/125/2008 zo dfia 22.03.2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.
maja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. b/ Tr. poriadku sa obzalovana

E. F, W XX XX XXXXU. Y., M. F. M. XX,
F., T. L. XX, N.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo drna 26.08.2008 sp. zn. 1Pv 9/07 pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 26.05.2006 v Bratislave, na M. XX, po podani Ziadosti o Gver zo diia 25.05.2006 &islo XXXXXXXZ
s poskodenou spoloénostou T., L..C..I.., C. XX/A, F., uzatvorila zmluvu o uver Cislo XXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 100.000,-Sk, ktory jej bol poskytnuty, ktord sumu sa
poskodenému zaviazala splatit spolu s poplatkom vo vyske 23.400,-Sk, spolu vo vyske 123.400,-Sk v
dvoch splatkach po 61.700,-Sk po&nuc diiom 26.06.2006. Pri uzatvarani zmluvy v ziadosti o Gver okrem
iného uviedla, ze pobera &isti mesacnu mzdu vo vyske 17.000,-Sk a zZe pobera mesacne dalsi prijem
vo vyske 40.000,-Sk, priCom tieto informacie sa nezakladali na pravde a skuto¢nost o takomto prijme
uviedla len preto, aby vylakala uvedenu Uver, ktory nesplacala, ¢im spdsobila poSkodenej spolo¢nosti
T., L..C..l.., C. XX/A, F. doposial vycislenu Skodu vo vySke 244.710,-Sk (8.122,88 €),

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodeného T., L..C..I.., T. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX
odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/125/2008 zo dna 12.12.2012 bola obzalovana E.
F. uznana vinnou zo zlo&inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,0ds. 3 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze



dfiia 26.05.2006 v F., na M. XX, po podani Ziadosti o Gver zo dfia 25.05.2006 &islo XXXXXXXZ s
poskodenou spolo¢nostou T., s.ro., C. XX/A, F., uzatvorila zmluvu o uver €islo XXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100.000,- Sk, ktory jej bol poskytnuty, ktord sumu sa
poskodenému zaviazala splatit spolu s poplatkom vo vyske 23.400,- Sk, spolu vo vyske 123.400,- Sk v
dvoch splatkach po 61.700,- Sk po&nuc diiom 26.06.2006. Pri uzatvarani zmluvy v Ziadosti o Uver okrem
iného uviedla, Ze pobera Cistu mesaénu mzdu vo vyske 17.000,- Sk a Ze pobera mesacne dalsi prijem
vo vySke 40.000,- Sk, pricom tieto informacie sa nezakladali na pravde a skuto¢nost o takomto prijme
uviedla len preto, aby vylakala uvedenu Uver, ktory nesplacala, ¢im spOsobila poSkodenej spoloénosti
T., s.r.o., C. XX/A, F. doposial vycCislenu 8kodu vo vySke 244.710,-Sk (8.122,88€),

Za to jej bol podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanej vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c/ Tr. zdkona sud ulozil obZalovanej povinnost’ spocCivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona su&asne sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 1T/5/2014, zo diia 01.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/46/2015 zo dna 29.09.2015, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiu$obnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodovanie na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovanu k nahrade $kody voci spolo¢nosti T. s.r.o., C.
XX/A, F. vo vyske 8.122,88 €.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni obzalovana E. F. odvolanie, ktoré smeruje proti
vSetkym vyrokom rozsudku.

V dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu obZalovana vyjadrila nesuhlas s
prvostupfiovym rozsudkom, ktory oznacila za nedostatoéne oddévodneny a tym nepreskumatelny, so
zavermi ktorého sa nestotoznila. Konstatovala, Ze okresny sud sa oprel iba o vypoved poskodeného a
opomenul zaujat’ akékolvek stanovisko k obrane obzalovanej. Nie je teda v rozsudku uvedené, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. ObZalovana sa nestotozZfiuje so zaverom, Ze
sa dopustila konania, ktorym naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Nikdy
nemala v umysle poSkodeného podviest. Predpokladom naplnenia subjektivnej stranky Zalovaného
trestného Cinu je preukazanie, Ze pachatel uz v ¢ase dojednavania Uveru konal v umysle vypozi¢ané
peniaze vbbec nevratit alebo nevratit ich v dohodnutej lehote, alebo konal aspori s vedomim, Ze peniaze
v dohodnutej lehote nebude moct’ vratit. Ak v8ak vznikli prekazky, ktoré brania diznikovi spinit’ svoj
zavazok, az po uzatvoreni zmluvy a v désledku tychto prekazok nie je schopny spinit’ svoj zavazok,
nemozno takéto konanie povazovat za trestny &in uverového podvodu. ObZalovana trva na tom, Ze v

Case uzatvarania zmluvy nemohla predpokladat, Zze p&zi¢ku nebude schopna splacat.

Okrem uvedeného dava obZalovana do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze k trestnej hrozbe by nemalo byt
pristupované v pripadoch, pri ktorych dostato€nu pravnu ochranu mozno dosiahnut inymi, predovsetkym
civilnopravnymi prostriedkami. Spomenuty princip ultima ratio pripustil vo svojej rozhodovacej praxi
Najvy$$i sid SR a opiera sa o uz ustalent judikataru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (napr.
rozhodnutie 11Tdo 112/2012).

Obzalovana v zavere svojho odvolania poukazuje aj na obdobny pripad vedeny na Krajskom sude v
KoSiciach pod sp. zn. 5To/22/2012, kde sa rieSili tvery Zivnostnika poskytnuté nebankovym subjektom.
V zmysle tohto rozhodnutia je trestnopravny prostriedok ochrany definovany ako vynimo¢&né opatrenie
a nie ako primarny spésob ochrany vztahov. Do popredia sa kladie schopnost’ byt ostrazity, bdely



a nie uprednostfiovanie prostriedkov trestnopravnej ochrany ako jednoduchych a beznych postupov.
Okrem toho je v citovanom rozhodnuti zdéraznena nevyhnutnost vysporiadania sa s otazkou &i uvedenie
nepravdivého udaju bolo v objektivnej polohe spbsobilé ohrozit' zaujem chraneny v ustanoveni § 222
ods. 1 Tr. zakona a to z hfadiska realneho vplyvu na Uvahu poskytovatefa uveru o navratnosti finanénych
prostriedkov.

Vzhladom na uvedené navrhla obZalovana, aby odvolaci sud po zru$eni rozsudku vratil vec sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Verejné zasadnutie odvolacieho sidu bolo uskuto&nené v nepritomnosti obZalovanej za splnenia
podmienok uvedenych v § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. poriadku. Obhajca obZalovanej predlozil krajskému
sudu list obZalovanej, v ktorom ospravedinila svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu z
dovodu pobytu v zahranici a zarover poziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti.

Obhajca obzalovanej v celom rozsahu odkazal na dévody podaného odvolania. Na doplnenie uviedol,
Ze v posudzovanom pripade iSlo o spotrebitel'sky Uver, pri ktorom je potrebné dbat’ na zvySenu ochranu
Ziadatela o uver, a to pokial ide o poplatok, resp. urok, ktory je povinny spotrebitel spolu s istinou splatit’.
Vyska spdsobenej Skody bola ustalena na 244.710,-Sk, pri vySke poskytnutého uveru 100.000,-Sk, &o je
takmer dva a pol nasobok. Znamena to, Ze navySenie v podobe prislusenstva pohlfadavky je extrémne
vysoké a v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vSetky prednesené argumenty navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupna.

Zastupkyna krajskej prokuratury oznacila rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne, tak vo vyroku
0 vine ako aj vo vyroku o treste. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, v ¢om vidi okresny sud
naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu. Odvolanie obZalovanej preto povazuje
za nedbvodné a navrhla ho zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V ramci tohto postupu zistil odvolaci
sud, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil ziskané dbkazy a zarover sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami nevyhnutnymi pre objektivhe rozhodnutie vo veci.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo diia 26.08.2008 sp. zn. 1Pv 9/07 je proti E.
F. vedené trestné stihanie pre zlo&in iverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
ktorého sa mala dopustit na skutkovom z&klade uvedenom v citovanej obZalobe.

Okresny sud po prvykrat v tejto veci rozhodol rozsudkom zo diia 12.12.2012 tak, Ze obZalovanu uznal
vinnou zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. 3 Tr. zdkona a ulozil jej trest
odniatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styri roky a
su€asnym stanovenim probacného dohladu. ObZalovanej uloZil povinnost nahradit’ v rémci skidobnej
doby spOsobenu Skodu. Zarovenh bola obZalovana zaviazana na nahradu Skody. Na podklade odvolania
obzalovanej rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dfia 30.05.2013 sp. zn.



2T0/46/2013 postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Hlavnymi doévodmi zruSenia pévodného prvostupriového rozsudku bolo najma to, Ze sud prvého
stupfia nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo prijat spravodlivé a ni¢im
nespochybnitelné rozhodnutie o vine obZalovanej a pri hodnoteni dékazov nepostupoval désledne v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ked nezohladnil vSetky skuto€nosti vyznamné pre posudenie viny
obZalovane;j.

Okresnému sudu bola ulozena povinnost zohladnit' pri preukazovani zavinenia vSetky okolnosti, za
ktorych doSlo k poskytnutiu Uveru a za tymto u€elom bol okresny sud po vrateni veci povinny opatovnym
vysluchom obZalovanej a svedka K.. Y. T. zistit, aké informacie boli obZalovanej v suvislosti s udajmi o
vedlajSom prijme preukazatelne podané, ako sa fiou poskytnuté udaje preverovali a aky bol ich realny
vplyv na posudzovanie Ziadosti obZalovanej o uver. Okrem toho bolo potrebné doslednejSie preverit
tvrdenie, uvedené v skutkovej vete o tom, Ze udaje o vedlajSom prijme sa nezakladali na pravde. V tejto
suvislosti bolo délezité, aby sa prvostupriovy sid v novom konani vysporiadal s otazkou, i uvedenie
nepravdivého Udaja o prijme obZalovanej (ak sa s istotou preukaze), bolo v objektivnej polohe spbsobilé
ohrozit' zaujem chraneny ustanovenim § 222 Tr. zdkona a to z hladiska realneho vplyvu nepravdivého
Udaja na uvahu poskytovatel uveru o navratnosti finanénych prostriedkov.

Po vrateni veci prvostupriovy sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov K.. Y. T. a R. S. a prijal
rozhodnutie, ktoré je definované v Uvodnej Easti odévodnenia tohto rozsudku.

Po preskumani veci na podklade odvolania podaného obzalovanou, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud nespravne vyhodnotil ziskané dokazy, nasledne dospel k nespravnemu zaveru v otazke viny a jeho
rozhodnutim doSlo k poruseniu Trestného zakona.

Okresny sud vychadzal z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, predovSetkym vypovede
obzalovanej, svedkov K.. Y. T., R. S. a zabezpec&enych listinnych dékazov. Na ich podklade prijal
zaver, Ze skutok sa stal spésobom, ktory je opisany v obZalobe, tento je trestnym ¢inom a dopustila
sa ho obzalovana. Takyto zaver okresného sudu vSak nie je mozné akceptovat, nakolko vykonané
dokazovanie neposkytuje dostatoény podklad pre prijatie zaveru, Ze konanim obZalovanej doSlo k
naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynul pre sud prvého stupia, rovnako aj pre odvolaci sud jednoznaény
zaver o tom, Ze medzi obzalovanou E. F. a spolo¢nostou T., s.r.0. bola drfia XX.XX.XXXX uzavreta zmluva
0 Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100.000,-Sk. Tento sa zaviazala splatit spolu
s poplatkom vo vyske 23.400,-Sk, spolu vo vysSke 123.400,-Sk v dvoch splatkach po 61.700,-Sk po¢nuc
driom 26.06.2006. Pri uzatvarani zmluvy v Ziadosti o Uver okrem iného uviedla, Ze pobera Cistu mesacnu
mzdu vo vyske 17.000,-Sk a Ze pobera mesaéne dalsi prijem vo vySke 40.000,-Sk.

Zo Ziadosti o Uver je mozné zistit, Ze obZalovana oznadila za svojho zamestnavatela L. rozhlas a
uviedla vySku svojho mesacného prijmu 17.000,-Sk. Okrem prijmu manzela bola v polozke dalsi prijem
uvedena Ciastka 40.000,-Sk. Podla vypovede svedka K.. Y. T. sa v pripade obzalovanej vychadzalo z
predchadzajucich prijmov, ktoré sa nemenili a doterajSie Uvery boli riadne splatené. Pokial klient nemeni
zamestnanie a nie je vo vypovednej lehote, nie je podla smernice nevyhnutné vyzadovat pisomné
potvrdenie o prijme.

Zastupca poskodeného okrem toho uviedol, Zze obzalovana nezaplatila ani prva splatku dia 26.06.20086,
ani druhu splatnd dna 26.07.2006. Pri vzajomnej komunikacii to vysvetlila tym, Ze momentalne nema
dostatok finanénych prostriedkov a ak ch ziska, splatky uhradi.

Obzalovana E. F. spachanie zalovaného skutku poprela, po€as celého konania zotrvala na stanovisku,
Ze je nevinna. Prijem riadne deklarovala svojmu obchodnému zastupcovi. Nakolko je opakovanym
klientom spolo&nosti T., automaticky poZiadala o opatovny uver, priCom ako opakovany klient tak mohla
urobit bez deklarovania svojich prijmov a z tohto dévodu nebolo Ziaduce, aby predkladala dalSie doklady
k uzavretiu zmluvy. Podla jej nazoru vSetky podmienky spifiala. Nespochybnila povinnost splatit svoj



dih voci spolognosti, pricom tato otazka je rieSena rozhodcovskym sudom. Na nehnutelny majetok bol
vydany exekucny titul a cela vec je v Stadiu rieSenia.

Z vyjadreni obZalovanej dalej vyplyva, Zze vSetky predchadzajace uvery, ktoré jej poskytla spolo¢nost
T., boli riadne splatené. Pri uzatvarani poslednej zmluvy sa obchodny zastupca spytal na jej prijem,
ale nezapisoval dalSie vedlajSie prijmy. Na poZiadanie predlozila potvrdenie o mesaénom prijme zo
L. rozhlasu, ale doklad o vedfajSich prijmoch nebol poZzadovany. Boli to iba ustne podané informacie.
Dévodom nesplacania Uveru bolo to, Ze sa dostala do zlej situacie, poZiadala, aby ju v spolo€nosti prijali
a Ziadala o splatky. V Case, ked Ziadala o posledny uver v poradi, mala uhradené vSetky predchadzajuce
uvery, inak by jej tento Gver nebol poskytnuty.

K okolnostiam uzatvarania zmluvy o Uvere bol tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
vypocluty povereny zastupca spolo€nosti T. s.r.o. K.. Y. T.. Z jeho vysluchu je mozné zistit, Ze obZalovana
E. F. bola dlhodobym klientom poSkodeného, pri€¢om mala predtym uzavretych celkovo devat zmluav a
uvery boli riadne a v€as splatené. V hodnoteni klientov, ktoré je identické ako hodnotenie v Skole, mala
znamku jedna alebo dva. Pravidla uréené spolo&nostou pri uzatvarani zmlav s opakovanymi klientami
hovoria, Ze ak klient nezmeni zamestnanie, nema spolo¢nost dévod overovat pravdivost Udajov ohladne
vy$ky prijmu. Udaje ohfadom prijmu vypisal za klientku svedok podla udajov, ktoré mu poskytla. Peniaze
boli riadne vyplatené a az s odstupom &asu ho klientka upozornila, Ze ma nejaké rodinné problémy a
nie su dodrzané lehoty splacania averu.

Svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze aj za predpokladu, Ze by obZalovana nemala iny vedlajsi
priiem okrem prijmu od svojho zamestnavatela, Uver by jej zrejme bol poskytnuty, nakolko bola
opakovanym klientom a vSetky predchadzajice uvery splatila. Je vS8ak mozné pripustit, Ze by bola
zmenena koncepcia uzatvarania zmluvy a boli by jej splatky rozlozené na dlhSiu dobu a boli by nizSie.
Obzalovana mu uviedla v8etky skuto€nosti ohfadom prijmu pri spisovani Ziadosti o poskytnutie tveru.
Podla vySky prijmov obZalovanej a jej manzela by bola podla svedka aj v su€asnosti uzavreta ta ista
zmluva, nakofko tieto prijmy by postaCovali na poskytnutie Uveru z udajov, ktoré mu poskytla obZalovana.
Aj v sucasnosti by postupoval rovnako, teda uver by poskytol v rovnakej vySke, ale zrejme by zmenil,
resp. predlzil dobu splacania a tym zniZil mesaéné splatky.

Dokazovanie pred prvostupfiovym sidom bolo doplnené vysluchom svedka R. S. a z jeho vypovede je
zrejmé, ze zakladnym atributom pri poskytovani Uveru su Udaje v Ziadosti o Uver, ako aj vySka uveru
a doba splacania. Je to v8ak iné v pripade, ak doSlo ku zmene vysky Uveru alebo doby splacania,
vtedy poskytnutie Gveru zavisi od histérie klienta, €i tato osoba uz bola ich klientom a preveruju sa aj
dalSie skutocnosti. Doplfiujucim kritériom je tiez skuto¢nost, Ze klient uz mal poskytnuty Uver a riadne ho
splacal. Ak by v Ziadosti boli uvedené iné udaje, ako to bolo v tomto pripade, mohlo by dbjst’ s najvacsou
pravdepodobnostou ku zmene vysky Uveru a doby splacania. V spolo¢nosti plati pravidlo, Zze rozdiel
medzi prijmami a vydavkami u klienta musi byt taky, aby ostali finanéné prostriedky na splatenie splatky,
ako aj eSte nejaka rezerva na iné pripadné vydavky. Toto bolo ddlezité aj pre svedka T., teda ak bola v
minulosti obZalovana uz ich klientom a nemala by dalSi prijem 40 000,-Sk, je mozné Ze by tato dostala
od nich uver, ale s inymi podmienkami splacania, teda v inej vySke a v inej dobe splacania tak, aby boli
vzaté do uvahy finan&né ukazovatele zo Ziadosti o uver.

Z vyjadrenia poskytnutého spolo&nostou T. zo diia 19.05.2008 je mozné zistit, Ze obZalovana mala s
uvedenou spolo&nost'ou uzavretych spolu desat’ zmluv o Uvere, priom prvych devat uver v poradi bolo
riadne a v€as splatenych a iba v pripade posledného Uveru obZalovana nedodrzala zmluvu a uver v
stanovenej lehote a vy3ke nezaplatila.

Vyska prijmu obzalovanej za obdobie rokov 2004 az 2006 je deklarovana potvrdeniami zamestnavatela
obzalovanej s uvedenim mesacného prijmu pocinajuc mesiacom januar 2004 konc¢iac mesiacom
december 2006.

Vo vztahu k udajom o vedlajSom prijme obZalovanej bolo zistené iba to, Zze malo ist o prijem za
sluzby v bankovnictve a poistovnictve a obZalovanou bolo v tejto suvislosti predloZzené ro¢né zuctovanie
preddavkov na dar vystavené spoloénostou C. s.r.o. za rok XXXX, z ktorého vyplyva, Ze obZalovana
dosiahla v tomto roku zdanitelnd mzdu vo vySke 4.033.963,-Sk. Okrem toho Dariovy urad F. oznémil
sudu, Ze obzalovana za rok 2005 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb nepodala.



Vychadzajuc z vymenovanych dbkazov dospel sud prvého stupfia k jednoznaénému zaveru, Ze
obZalovand E. F. naplnila svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spésobila vacsiu
Skodu.

S vy&Sie uvedenym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud nestotozZfiuje, pretoze zaver o vine
obZalovanej nemozno na podklade vykonanych dékazov jednoznacne ustalit.

Vychadzajuc z ustanovenia § 222 ods. 1 Tr. zakona k spachaniu trestného €inu uverového podvodu
dochéadza vtedy, ak niekto vyldka od iného Uver alebo zabezpelenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie Gveru a tak mu spésobi malu Skodu.

Na trestnost’ pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru, ktoré vSak nie su v sulade so skuto¢nostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku
na uver. MézZe ist o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatela. Vylakanim uveru od
iného tym, Ze ho pachatel uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, mozno
rozumiet uvedenie nepravdivych alebo hrubo skreslenych udajov v Ziadosti o Gver, pripadne zaml&anie
podstatnych udajov.

Sucasne sa z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v ¢ase
dojednavania uveru konal v umysle vypozZi¢ané peniaze vobec nevratit’ alebo konal aspori s vedomim,
Ze peniaze nebude mdct v dohodnutej lehote vratit. Ak az po uzatvoreni zmluvy o uvere vznikli prekazky,
ktoré branili dlZznikovi splnit’ tento zavazok a ktoré nemohol v ¢ase uzatvarania zmluvy ani predvidat,
ak inak bol v tom &ase schopny zavazok plnit, spravidla nie je naplnena skutkova podstata citovaného
trestného Cinu.

Uvedenie do omylu ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu uverového podvodu
vo vSeobecnosti znamena aj uvedenie nepravdivych skutoénosti tykajucich sa zamestnania Ziadatela o
uver, ktoré nezodpovedaju objektivnej realite. V suvislosti s vymedzenim objektivnej stranky trestného
¢inu uverového podvodu odvolaci sud uvadza, Ze pachatel musi vylakat’ aver tym, Ze uvedie iného do
omylu v otazke splnenia podmienok na jeho riadne splacanie. Pachatel bud vie, Ze dver nebude méct
riadne a v€as splacat, pripadne kona s vedomim, Ze vzhfadom na svoje osobné a majetkové pomery svoj
zavazok z uverového vztahu nebude vediet riadne a v€as splnit. Zaroven vSak je potrebné zdoraznit,
Ze dodato€na neschopnost’ Uverového dlznika pinit svoje zavazky, vyplyvajuce z uverového vztahu,
neméze zakladat' jeho trestnopravnu zodpovednost.

Vychadzajuc z vypovedi obZalovanej a najma svedka K.. Y. T., nemozZno podla nazoru odvolacieho
sudu prijat’ zaver, Ze doslo zo strany obZalovanej k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu uverového podvodu. Uvedenie dalSieho prijmu vo vyske 40.000,-Sk mesac&ne, ktorého
existencia je sporna, nebolo okolnost'ou, od ktorej zaviselo poskytnutie uveru obzalovanej. Zodpovedni
zastupcovia poSkodeného, ktori boli vypocuti ako svedkovia, zhodne potvrdili, Ze aj bez uvedenia tohto
dalSieho prijmu do ziadosti o poskytnutie Uveru, by vzhfadom na doterajSie skusenosti s obZalovanou
ako uverovou dIzni¢kou a tieZz vzhfadom na interné predpisy spolo¢nosti, k poskytnutiu Uveru doslo.
To, Ze by splatky Uveru boli pravdepodobne rozvrhnuté na dihie obdobie, nie je natolko vyznamnym
zistenim, od ktorého by zaviselo posudenie, ¢i ide o trestny ¢in alebo nie.

Zo skutkovej vety vyplyva, Ze udaj o vedlajSom prijme vo vySke 40.000,-Sk mesacne sa ukazal ako
nepravdivy a obzalovana mala tento udaj poskytnut s ciefom vylakat' Uver, ktory nesplacala. Oproti
tomuto konstatovaniu, ako uz bolo uvedené, stoja vyjadrenia svedkov K.. T. a R. S. o tom, Ze aj pri
neuvedeni spomenutého prijmu by bol obZalovanej, ako opakovanej klientke Gver poskytnuty.

Z vykonanych dbdkazov je teda mozné podla nazoru odvolacieho sudu prijat’ zaver, Ze obZalovanou
poskytnuty Udaj o vedlajSom prijme, ktory sa ukézal ako jediny sporny a problematicky, nebol
okolnostou, od ktorej zaviselo, &i bude Uver schvaleny alebo nie. Nemal teda realny vplyv na dvahu
poskytovatela uveru o navratnosti finanénych prostriedkov.



Prirodzene sa potom vynara otazka, aky je zmysel uvadzania udajov o vedfajSich prijmoch, ked ich
poskytovatel Uveru nepreveruje a naviac podla vyjadrenia zodpovednej osoby, v tomto pripade nemal
udaj o vedlajSom prijme zasadny dopad na uvahy o tom, €i bude Uver poskytnuty alebo nie. Pri skimani
naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu je v8ak potrebné zdbraznit, Ze samotné
uvedenie nepravdivej okolnosti nezaklada automaticky trestni zodpovednost' Ziadatefa o uUver, ale je
potrebné su€asne skumat, aky bola realny vplyv takejto okolnosti na posudenie podmienok poskytnutia
averu.

Opierajuc sa o vysSie uvedené uvahy dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nie je mozné v pripade
obZalovanej E. F. konstatovat' naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty zlo&inu Gverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona. V posudzovanom pripade nemozno hovorit
o vyldkani uveru v dosledku uvedenia do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a
spbsobeni vacsej Skody. Tato podmienka by bola splnena v pripade uvedenia nepravdivych alebo hrubo
skreslenych udajov v Ziadosti o Uver, pripadne zaml€ania podstatnych udajov, od poskytnutia ktorych by
zaviselo poskytnutie Uveru. Zaroven by musel od pociatku existovat’ preukazatelny imysel obZalovanej
poskytnuty uver nesplacat. Pre prijatie takychto zaverov vSak neboli k dispozicii potrebné dbkazy.

V konkrétnej posudzovanej trestnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani okresného sudu, mozno ustélit jednoznacny zaver, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

ReSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny, ktora je upravena v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. poriadku a ktora
vychadza z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je nutné zaverom zdéraznit, Ze nedokazana vina
ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokézana nevina a teda obzalovany aj v danom konkrétnom pripade
nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku
0 zruSeni napadnutého rozsudku, pretoZze uznanim viny obZalovaného doslo k poruSeniu Trestného

zakona a na podklade spravne zisteného skutkového stavu rozhodol sam o oslobodeni obZalovanej
Aleny Berankovej spod obzZaloby z dovodu uvedeného v § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



