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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobkyne T.. Y. T, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX I., zast.: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezniéna
291, 987 01 Poltar proti zalovanym: 1/ Obec Uhorské, so sidlom Uhorské 8, 985 25 Uhorské, ICO: 00
316 504, 2/ T.. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 9, XXX XX W. nad G., zast. splnomocnenym
zastupcom: L. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX W. nad G., o ur€enie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k.
21C/1/2020-347 zo dna 21.12.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ maju vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej indtancie, zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., zapisané na
Okresnom urade L., odbore katastralnom na LV & XXX ako E KN p. & XXX - trvalé travne porasty
o vymere 601 m2 v podiele 1/1 patria do dedistva porucitefa Y. R., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX.XXXX, po ktorom bolo zakladné dedi¢ské konanie vykonané Statnym notarstvom Lu&enec pod
sp.zn. D 1377/79, nahradné D 420/1998, Dnot 146/1998, ako aj nahrady trov konania voc&i Zalovanému
1/.

2. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, bol obyvatefom obce D., pri¢om bol vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom Uzemi D., zapisanej povodne v PKV ¢&.
XXX ako E KN p. €. XXX - luka v intravildne o vymere 940 m2 pod B X v 1/1. V suc€asnosti je tato
pozemnoknizna parcela su€astou parcely E KN p. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 601 m2
vedenej na mene Zalovaného 1/ na LV &. XXX.

3. Pisomnym podanim zo dfia 12.08.2020 Zalobkynfa navrhla zmenu Zaloby a uviedla, Ze zabezpedila
vypracovanie geometrického planu €. XXXXXXXX - XX/XXXX, ktorym boli obnovené povodné hranice
E KN p.¢. XXX za u€elom sudneho konania. Z geometrického planu vyplyva, Ze pévodna vymera E KN
p.€. XXX luka v intravilane o vymere 940 m2 v su€asnosti zasahuje a tvori C KN p.¢. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 570 m2 a C KN p.¢&. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2.
4. Po skutoénom zamerani spornej nehnutefnosti geometrickym planom Zalobkyria navrhla, aby sud po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym urci, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi D., oddelené geometrickym planom Peter Kokles, ICO: 36875490, Dolinky 1338/14, Detva ¢&.
XXXXXXXX - XXIXXXX, autorizaéne overenom N.. L. X. dfia 12.5.2020 a uradne overenom Okresnym
uradom L., odborom katastralnym dria 19.05.2020 pod €. XX/XXXX ako C KN p.&. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 570 m2, C KN p.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2



od pbévodnych pozemkov vedenych na Okresnom urade L. na LV &. XXX E KN p.¢. XXX TTP o vymere
601 m2 a na LV €. XXX C KN p.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2089 m2 v podiele
1/1 patria do dedigstva porucitela Y. R., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, po ktorom bolo
zakladné dedi¢ské konanie vykonané Statnym notarstvom Lugenec pod sp. zn. D 1377/79, ndhradné D
420/1998, Dnot 146/1998. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré budu
vycislené v zakonnej lehote.

5. Okresny sud narok Zalobkyne pravne posudil s poukazom na ust. § 126 Obcianskeho zdkonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) a ustanoveni zak. ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.
Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Y. R., nar.
XX XX XXXX, stary otec Zalobkyne a Zalovanej 2/ bol vlastnikom nehnutefnosti v k. 4. D., zapisanej
v L. €. XXX ako E KN p.&. XXX - luka v intravildne o vymere 940 m2. Predmetna nehnutelnost’ bola
vyvlastnena v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave Miestneho narodného vyboru v D.. Nebolo
medzi stranami sporné, Ze vlastnictvo k predmetnému pozemku Y. R. stratil na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni, prifom v pozemkovej knihe bol vykonany zapis: ,Podla rozhodnutia Odboru vystavby a
vodného hospodarstva Rady KMV v Banskej Bystrici zo dia 6. februara 1958 sa vklada vlastnicke pravo
pre: Ceskoslovensky $tat v sprave Miestneho narodného vyboru v D.“.

6. V konani boli predloZzené kiipne zmluvy &. X/XX a &. X/XX zo dfia 23.09.1990. Z kupnej zmluvy &. X/IXX
vyplyva, ze Ceskoslovensky §tat zastipeny MNV v D. ako kupuijuci odkupil od Zalobkyne a Zalovanej 2/
ako predavajucich ¢ast E KN p.¢. XXX, diel XX o vymere 30 m2. Podla &estného prehlasenia predsedu
MNV a tajomnika MNV a vlastnika pozemku ozna¢eného ako ,R. Q., vd.“ sa na pozemku nachadzali
porasty uvedené v prilohe €. 1 kipnej zmluvy (1 ks hruSka 10-ro¢na, 1 ks slivka 15-ro¢na a 5 ks slivka 5-
ro¢na), za ktoré bola vyplatena predavajucim nahrada 1.291,- K€s a za pozemok bola vyplatena kapna
cena 600,- KCs.

7. KGipnou zmluvou &. X/XX zo diia 23.09.1990 Ceskoslovensky $tat zastupeny MNV v D. odkupil od
Zalobkyne a Zalovanej 2/ Cast E KN p.€.XXX, diel X o vymere 111 m2. Podla &estného prehlasenia
predsedu MNV a tajomnika MNV a Q. R. oznagenej ako vlastnik pozemku sa na pozemku nachadzali
porasty uvedené v prilohe €. 1 kipnej zmluvy (15 ks slivky 5-ro€né), za ktoré bola vyplatena predavajucim
nahrada 2.550,- K&s a za pozemok bola vyplatena kupna cena v sume 2.220,- K&s.

8. Okresny sud poznamenal, ze Zalobkyra postupovala procesne spravne, ked Zalovala o uréenie, Ze
vec patri do dedi€stva, nie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze len takéto rozhodnutie
sudu by mohlo byt vzhladom na su&asny zapis v katastri nehnutelnosti podkladom na podanie navrhu
na prejednanie dedistva ohfadne novoobjaveného majetku.

9. Okresny sud dospel tiez k zaveru, Ze okruh subjektov na strane Zalobcu aj Zalovaného bol vzhlfadom
na predmet konania stanoveny spravne.

10. Zalobu zamietol z dévodu, Ze ochrany vlastnickeho prava sa nemozno domahat podla véeobecnych
predpisov pokial bolo mozné Ziadat o vydanie veci podla restituénych predpisov. V tejto suvislosti zobral
do uvahy zavery nalezu Ustavného sudu SR 1.US/460/2017-73 z 20. decembra 2017. Ustavny sud sa v
zasade stotoZnil so zavermi predchadzajuceho nalezu ustavného sudu 11.US/249/2011), ktory vynimoéne
pripustil pouzitie uréovacej Zaloby v konkurencii s restituénymi predpismi, ktory vSak doplnil tak, Ze tento
nalez nebolo mozné interpretovat’ tak, akoby v tejto veci taxativne a navzdy ustanovil vynimky, kedy
je mozné vyuzitie uréovacej zaloby, a pokial' urlity pripad pod ne podradit nemozno, musi byt navrh
zamietnuty. Nalez obsahuje aj vSeobecné pasaze, ktoré sa netykaju len pofnohospodarskych restitucii,
a vyplyva z neho aj to, Ze v kazdom jednotlivom pripade sa mdzu vyskytnut okolnosti, ktoré odévodfuju
pouzitie ur€ovacej zaloby ako jediného mozného prostriedku napravy krivd.

11. V naznaenom smere sa mali vSeobecné sudy po kasatnom naleze predovSetkym zamerat na
otazku, &i existuju v suidenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuzit
jednoduchsie uplatnitefné restitu¢né predpisy [v danom pripade zakon & 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 229/1991 Zb.“)], alebo &i im nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po svojich rodi€och domahat’
uréovacou zalobou. Zatial sa javi, ze formalne v€asnému uplatneniu restituéného naroku podla zakona
€. 229/1991 Zb. nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skor zrejme iba ich subjektivna okolnost,
ktorou sa vSak neda obchadzat restituény predpis, ktory podital aj s moznostou riesit' restituény narok
v pripade, ked nemozno pozemok vratit' ,in natura“ (pre jeho zastavanost), preto nemali mat’ otvorenu
cestu na uplatnenie ur€ovacej Zaloby; v takomto pripade skutoéne mala prevazit zasada ,vigilantibus
iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou Zalobcov.



12. Okresny sud sa nasledne v kontexte vysSie citovanej judikatury Ustavného sudu SR zaoberal
otazkou, z akého dévodu nedoslo zo strany Zalobkyne k uplatneniu restitu¢ného naroku podfa zakona
€. 503/2003 Z. z. (alebo podfa zakona &. 229/1991 Zb., kedZe zakon ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu €. 229/1991 Zb., teda vlastnictvo k pofnohospodarskemu a lesnému pddnemu
fondu) a dospel k zaveru, Ze takémuto v€asnému uplatneniu restitu¢ného naroku podla zakona ¢&.
503/2003 Z. z. nebranila Ziadna objektivna skutoCnost. Samotna Zalobkyfa na sudnom pojednavani
potvrdila, Ze restituovala iny svoj majetok. O vratenie pozemku sa v priebehu rokov Zalobkyha, resp. jej
rodina podla svojho vyjadrenia uchadzala. V konani v8ak nebolo preukazané (napriklad predloZzenim
listinného dékazu), Zze by si v priebehu rokov zalobkyria u Zalovaného 1/ vratenie vlastnictva k pozemku
uplatnila pisomne alebo ho na takéto vratanie pisomne vyzvala. Vypovede stran sporu (Zalobkyne a
Zalovaného 1/), ako aj svedkov (Y. X., J. X., Y. U.) o ustnych jednaniach boli v tomto smere protichodné,
pri€om Ziadna zo stran nenavrhla konfrontéciu svedkov. V tejto suvislosti sud poznamenal, Ze v civilnom
spore mbze sud vykonat len tie dékazy, ktoré strany navrhli. Sudu v8ak nebolo zrejmé, z akého dévodu
si pravo na navratenie vlastnictva pozemku Zalobkyria uplatiovala u Zalovaného 1/, nie na obvodnom
pozemkovom urade, ktory bol organom prislusnym na takéto konanie, zvlast za situacie, ked uz s
uspechom restituovala iny svoj majetok. Sud preto dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne to bola
zrejme skér jej subjektivna okolnost, prip. nedbanlivost, ktorou sa vS8ak neda obchadzat restituény
predpis vyuZzitim ur€ovacej zaloby podfa vSeobecnych predpisov obianskeho prava. Sud ma za to, Ze
z konania vyplynula zjavna absencia legitimneho oCakavania Zalobkyne, ktora bola necinna, v dosledku
¢oho nemdze byt ani naplnena preventivna funkcia jej Zaloby, a teda nie je dand ani naliehavost
pravneho zaujmu na jej podani, a preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

13. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP (zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok) v zmysle ktorého priznal nahradu trov konania uspednej strane, teda
Zalovanym 1/ a 2/ voci neuspesnej Zalobkyni.

14. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Odvolanie
podala z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Skutkovo
uviedla, Ze Zalobkyna Zila dlhodobo mimo obce D., pri€¢om obecny urad D. navStevovala este jej matka
a zaroven stara matka svedkyne Y. X.. Opakovane boli so svojimi Ziadostami odkazované na neskorsi
Cas. Rodina sa rozhodla po¢kat v domneni, Ze obec redpektuje ich vlastnictvo. Nasledne zanikla v
obci D. existujuca Skola, ihrisko sa prestalo pouzivat, preto svedkyra X. s manzelom opatovne navstivili
starostu obce, ktory ich vzhladom na konciace volebné obdobie odkazal na nového starostu. Nakolko
k vydaniu nehnutelnosti nedo$lo, obratili sa na sud. Objektivnou skutoénostou braniacou Zalobkyni v
uplatneni naroku mozno viac moralnou ako pravnou, bola dobra véla rodiny Zalobkyne ponechat ihrisko
pre potreby Ziakov Skoly a konanie obce, ktoré ich drzalo v presvedcéeni, ze sa o svoje vlastnictvo
nemusia bat. Zalobkyfa uviedla, Ze na sud sa obratili z dévodu, Ze obec ako vlastnik pozemku sa
prestala starat, pozemok zarasta, je nevyuzivany, opusteny, spustol, budova byvalej Skoly sa zvalila a
pozemok prestal byt vyuzivany ako pozemok a $kolsky dvor. Zalobkyfa mala zaroven obavy z mozného
konfliktu svojej dcéry a zata s obcou, kedZe prijazdova cesta k ich rodinnému domu bola vlastnictvom
obce. Vzhladom na to, Ze u Zalobkyni a jej pravnych predchodcov existovali objektivne dévody, pre ktoré
sa nechceli a nemohli domahat’ navratenia majetku starého otca dovtedy, kym bol pozemok pouZivany
pre potreby Skoly a deti, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla preto
odvolanim napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze obsah odvolania vnima u&elovo
a Zalobkyna aj v tomto procesnom $tadiu uvadza uplne iné ddvody, ako boli jej doterajSie vyjadrenia.
V odvolani Zalobkyha neuviedla Ziadne nové pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
viest k inému zaveru, ako Zalobu zamietnut. Zalovany 1/ poukazal na $ikandzny vykon prava, nakolko
Zalobkyha v odvolani uvadza, Ze mala obavy z mozného konfliktu svojej dcéry a zata s obcou,
kedze prijazdova cesta k ich rodinnému domu bola vlastnictvom obce. Zalovany 1/ upriamil pozornost
na skutonost, Ze obecné zastupitelstvo v D. pred podanim Zaloby rozhodlo o prevode vlastnictva
uvadzanej cesty, teda aj tento dévod je absurdny. Zalovany 1/ zotrval v celom rozsahu na doteraj$ich
pisomnych vyjadreniach a Ustnych prednesoch, rozhodnutie okresného sudu povaZuje za presvedcivé,
¢im bolo realizované zakladné pravo stran sporu na spravodlivy proces. Navrhol rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.



16. Zalovana 2/ k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze na prejednani predmetnej zaleZitosti nemala a ani v
su€asnosti nema Ziadny zaujem. Nechce byt su€astou nezmyselného sudneho sporu, a to aj vzhladom
na svoj vek a nepriaznivy zdravotny stav.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

21. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobkyne spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku a na ne v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie
okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu, vychadza z podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran, pricom sud starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo po&as konania
najavo. Skutkové zistenia okresného sudu na zaklade vykonanych dékazov su spravne a rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim
spOsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych skutkovych
zisteni, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné.

22.V konani nebolo sporné, Ze Y. R., nar. XX XX.XXXX, stary otec zalobkyni a Zalovanej, bol vlastnikom
nehnutelnosti v k.U. D. zapisané v L. &. XXX ako E KN parc. ¢. XXX - luka v intravilane o vymere 940
m2, pricom predmetna nehnutelnost bola vyvlastnena v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave
miestneho narodného vyboru v D. a podfa rozhodnutia odboru vystavby a vodného hospodarstva Rady
KMV v Banskej Bystrici zo dfia 06.02.1958 bolo vloZzené vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat v
sprave Miestneho narodného vyboru v D.. Rada MNV v D. v liste Y. R. zo dfia 19.01.1959 priznala, Ze
je pravdou, Ze za zabraty pozemok nedostal Zziadnu finan€énu uhradu.

23. Za ucelom zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989 a za ucelom dosiahnutia
zlepSenia starostlivosti o polnohospodarsku a lesnt p6du obnovenim pévodnych vlastnickych vztahov
k pdde a upravy vlastnickych vztahov k péde bol prijaty diia 21.05.1991 zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, v
zmysle ktorého bolo mozné vydat nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na ind pravnicku osobu, a
to aj v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady (§ 6 ods. 1 pism. n/ zak. €. 229/1991 Zb.). Pravo
na vydanie nehnutefnosti mohla opravnena osoba uplatnit do 31.12.1992. Za&kon podrobne popisuje
aj pripady, kedy pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat, a aké naroky vznikaju opravnenej osobe v
takychto pripadoch.

24. Aj v naslednom obdobi Stat umoznil navratenie pozemkov opatovne, a to zak. €. 503/2003 Z.z.
zo dfia 24.10.2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon (zak. €. 503/2003 Z.z.) upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu, a to podlfa zak. &. 229/1991 Zb. V zmysle
zak. €. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mohla uplatnit opravnena osoba do
31.12.2004 na Obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, pokial zaroven
preukazala skutoCnosti podla § 3 (§ 5 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z.z.). Neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne.

25. Zalobkyfa, ako opravnena osoba, tak mala najneskér do 31.12.2004 pravo uplatnit navratenie
vlastnictva k pozemku v ramci restituCnych narokov. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zaniklo.
26. Okresny sud v tychto suvislostiach spravne poukazal na nalez Ustavného sudu SR 11.US
249/2011-30 z 29. septembra 2011, ktory vynimocéne pripustil pouZitie urovacej Zaloby v konkurencii
s restituénymi predpismi, avSak ani v zmysle tohto nalezu ustavného sudu v suvislosti s naslednym
nalezom Ustavného stdu SR 1.US 460/2017-73 z 20. decembra 2017 nemozno vychadzat z toho, Ze
pri nereSpektovani restituénych zakonov mozno podat nasledne ur€ovaciu Zalobu. Uréovaciu zalobu
je totiz mozné podat len v tom pripade, pokial opravnené osoby realne nemohli vyuzit pre navratenie
vlastnictva k pozemku postup v zmysle restitu¢nych zakonov, to znamena zakona €. 229/1991 Zb.,



resp. zak. ¢ . 503/2003 Z.z. Na strane Zalobkyne ako opravnenej osoby existuju totiz iba subjektivne
okolnosti prec€o si svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemku neuplatnila v zmysle restitu¢nych
predpisov, pricom v konani nebola preukdzana Ziadna objektivna okolnost, ktora by branila uplatneniu
tohto naroku v zmysle restitu¢nych zakonov. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Zze na strane
Zalobkyne to bola zrejme skor jej subjektivna okolnost, pripadne nedbanlivost, ktorou sa vSak neda
obchadzat’ restituny predpis vyuzitim urCovacej Zaloby podla vSeobecnych predpisov obd&ianskeho
prava. Ziadnu objektivnu okolnost Zalobkyfa neuviedla nielen pogas celého sidneho konania, ale ani
v odvolani, teda, Ze €o branilo Zalobkyni uplatnit si svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemku
v zmysle restitu¢nych predpisov. Takouto skuto€nostou nie je ani to, Ze na pozemku eSte existovalo
ihrisko sluziace Skole, ktora fungovala, ani ubezpec€ovanie predstavitefov obce, Ze im pozemok patri,
ale zatial ho nie je mozné vydat, ani skuto€nost, Ze v obci zanikla Skola a ihrisko sa prestalo pouZivat.
Samotna Zalobkyfia v odvolani poukazala na to, Ze objektivna skutonost’ braniaca zalobkyni v uplatneni
naroku bola mozno viac moralnou ako pravnou, pretoze to bola dobra véfa rodiny Zalobkyni ponechat
ihrisko pre potreby Ziakov Skoly a konanie obce, ktoré ich drzalo v presved&eni, Ze sa o svoje vlastnictvo
nemusia bat. Samotna Zalobkyna tak potvrdila, Ze jej Ziadne konkrétne okolnosti nebranili uplatnit si svoj
narok v zmysle restituénych predpisov. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby preto odvolaci
sud povazoval za vecne spravne a potvrdil ho, a to aj v zavislych vyrokoch o trovach konania.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci), pricom nahradu
trov odvolacieho konania priznal v spore UspeSnej strane, teda Zalovanym 1/ a 2/ proti nelspesnej
Zalobkyni v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



