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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Janky
KiCovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému N. M., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 0T/230/2015 zo dna 24.02.2016 na
verejnom zasadnuti konanom dra 30.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany N. M., nar. XX.XX.XXXX v N., bytom O., M. O. XXXX,

prechodne bytom a adresa na dorucovanie E. XXX,

odsudzuje:

podla § 213 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/, § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava 1 pod sp. zn. sp. zn. 9T/5/2016 zo dfia 22.02.2016, ako aj vSetky dalSie vyroky obsahovo
nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo k zruSeniu, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 0T/230/2015 zo dfia 24.02.2016 tento (okresny sud)
uznal obzalovaného N. M., nar. XX XX.XXXX, vinnym zo spachania precinu kradeZe podfla § 212 odsek
2 pism. c/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 16.11.2015 v Case okolo 19.30 hod. v Galante na ulici Drevenej pri podniku Belaria pristupil k
poskodenému F. Z., ktorému ponukol na predaj karton cigariet znacky Marlboro za 10 Eur o ktoré prejavil
zaujem, no chcel peniaze od F. Z. vopred s tym, Ze cigarety mu prinesie neskoér, s &im F. Z. nesuhlasil,
nasledne sa ho spytal, ¢i ma skutoéne peniaze, nech ich ukaze, po om F. Z. vybral z vrecka pefiazenku,
ktoru pootvoril a vtedy mu z nej vytiahol bankovku v hodnote 100 Eur a schoval si ju do vrecka, ¢im
spbsobil poskodenému F. Z. Skodu vo vySke 100 Eur a to i napriek tomu, Ze bol dnha 01.10.2014
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/69/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.10.2014
odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 212 odsek 3/ Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 odsek 2/, 54 Trestného z&kona trest povinnej praci vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.



Podla § 55 odsek 1 Trestného zd&kona uloZil povinnost vykonat trest najneskdr do 1 roka od jeho
nariadenia.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona okresny sud tiez nariadil obZalovanému vykonat’ uloZeny trest
osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal nahradit $kodu v sume 100 Eur
poskodenému F. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, adresa na doru€ovanie O., Z. L. XXX,
ubytoviia F..

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku okresného sudu, tento dospel k ustalenému skutkovému
stavu na zaklade dokazovania realizovaného na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.02.2016 na
ktorom (hlavhom pojednavani) obZalovany realizoval vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku v
zmysle, Ze je v plnom rozsahu vinnym zo spachania skutku. Nasledne okresny sud toto (vyhlasenie
obZalovaného) prijal a v dalSom realizoval dokazovanie len ohfadne trestu ukladaného obZalovanému
resp. ohlfadne vyroku o ndhrade $kody.

Ako vyplyva z dévodov rozsudku sudu I. stupfa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného
obzalovanému |. stupfiovy sud prihliadal na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ v podobe priznania a olutovania trestnej €innosti a su€asne jednu pritazujiucu
okolnost v podobe predchadzajucich odsudeni obZalovaného. KedZe ich pomer je rovnaky nijakym
spbsobom neupravoval zakladnu trestnd sadzbu. KonStatoval v pisomnom vyhotoveni rozsudku, Ze
v minulosti sa obZalovany opakovane dopustil aj majetkovej trestnej €innosti a bol odsudeny to aj
k nepodmieneénym trestom. Doteraz uloZzené nepodmieneéné tresty neviedli k jeho naprave, doslo
iba na ¢as vykonu trestu k izolacii obzalovaného od spolo¢nosti (konStatuje tiez okresny sud o
napadnutom rozsudku). V kone€nom dbsledku |. stupriovy sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
prevychovny ucel trestu méze byt splneny trestom povinnej prace vo vymere 250 hodin. Tento druh
trestu méze podla dovodov nachadzajucich sa v napadnutom rozsudku napoméct k vyvinu pracovnych
a socialnych navykov obzZalovaného. Napokon obsahuje pisomné odbvodnenie rozsudku vyrok o
zaviazani obzalovaného k nahrade Skody poSkodenému F. Z., ktory vyrok nie je blizSie odévodneny, ¢o
mozno tomuto (odévodneniu . stupfiovému rozsudku vytknut).

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal odvolanie okresny prokurator v zakonnej lehote, ktoré aj odévodnil.
S vyrokom o treste predmetného rozhodnutia sa nestotozhuje. PovaZuje ho za neprimerane mierny s
tym, Ze spravne mal byt obZalovanému ukladany nepodmiene&ny trest odrnatia slobody. Poukazoval
na ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona, § 34 odsek 2 Trestného zakona, § 34 odsek 3
Trestného zakona, § 34 odsek 4 Trestného zakona podla ktorych (zakonnych ustanoveni) trest pini
funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a
jednak aj voli dalsim osobam - potencionalnym pachatelom voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti). Osobu pachatela treba hodnotit’
vo v8etkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo
pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost, ktoré vyplyva z jeho
spravania v spolognosti.

Poukazal (okresny prokurator) v odévodneni odvolania, Ze v minulosti bol obZalovany 13-krat sudne
trestany, pricom v rokoch 2014 az 2015 bol odsudeny 2-krat za totoznu trestnu €innost a to v roku 2014 za
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/ Trestného zédkona rozsudkom Okresného
sudu v Galante zo dfia 15.04.2014 pod sp. zn. 0T/103/2014 na nepodmieneény trest odhatia slobody
v trvani 18 mesiacov, ktory bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 3T/69/2014
zo dia 01.10.2014 a bol mu uloZeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢/, odsek 3 pism. b/
Trestného zékona nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory trest vykonal dfia
23.02.2015. Nasledne bol 2-krat odsudeny v roku 2015 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. b/ Trestného zdkona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislave |
pod sp. zn. 1T/5/2015 dfa 06.02.2015, ktorym mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a dha
02.04.2015 trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il na nepodmienecny trest odhatia slobody
na 3 mesiace, ktory zrejme vykonal dia 30.06.2015.

Posudzovaného skutku sa obZalovany dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Okresny prokurator je toho nazoru, Ze u obzalovaného trest povinnej prace nebude mat vychovny
rozmer, nakolko je nezamestnany a finanéné prostriedky na pokrytie svojich kazdodennych potrieb si
zabezpeluje prave majetkovou trestnou €innostou. UloZeny trest takisto vébec nevyjadruje moraine
odsudenia pachatela zo strany spolo€nosti. Tymto trestom skér presvedcCi pachatela, Ze pri opakovanom
pachani rovnakej trestnej €innosti mu nehrozi prisnejSi postih. Alternativny trest nema potencial zabranit
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti. Ma za to (okresny prokurator), Ze pri zohladneni



vSetkych relevantnych skuto€nosti mal obzalovanému byt ukladany nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s tym, Ze pre vykon trestu odnatia slobody
bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia.

Napokon sa domdha podanym odvolanim zruSenia rozsudku sudu I. stupfia v zmysle § 321 odsek
1 pism. e/ Trestného poriadku €o do vyroku o treste a rozhodnutia krajského sudu v zmysle intencii
nachadzajucich sa v odvolani podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku.

Na podklade podanom a su€asne oddvodnenom opravnom prostriedku (odvolanie okresného
prokuratora) odvolaci sud postupoval podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyroku o treste) ukladaného obZalovanému,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je potrebné v podstatnej miere povazovat
za dévodné.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty vyrok rozsudku I. stupfiového sudu (vyrok o treste ukladaného
obZalovanému na podklade odvolania okresného prokuratora) dospel k zaveru, Ze prislusny (I.
stupfiovy sud) nepostupoval zakonne suladnym spdésobom, ked obZalovanému po prijati vyhlasenia
o vine v rdmci rozhodovania o treste ukladal samostatny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.
Takyto (samostatne ukladany trest) vzhfadom na samotnu osobu obZzalovaného nie je konzistentny
so zakonnymi poZiadavkami na zabezpelenie generalnej ako i Specialnej prevencie ukladanych
trestov (ako napokon spravne konstatuje okresny prokurator v dévodoch odvolania). Pri oboznameni
sa s osobnym profilom osoby obZalovaného aj vzhladom na predchadzajuci jeho Zivot je potrebné
konstatovat, Ze sa jedna o osobu pernamentne dopustajucu sa réznej prevazne majetkovej trestnej
¢innosti. Do €asu rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani, odpis z registra trestov na
obZalovaného dokumentuje 15-nast odsudeni. Okrem odsudeni citovanych okresnym prokuratorom
v napadnutom odvolani, do ¢asu rozhodnutia odvolacieho sidu o podanom odvolani bol obzalovany
odsudeny aj na zaklade (dalSich odsudeni) a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
pod sp. zn. 0T/125/2015 zo diia 02.04.2015 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 3
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia, ktory vykonal dria
30.06.2015, Okresnym sudom Bratislava | trestnym rozkazom zo dfia 22.02.2016 pod sp. zn. 9T/5/2016,
pravoplatného 11.03.2016 podla § 348 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom vykonu trestu v trvani 1 rok a 2 mesiace so skuSobnou dobou na 2 roky (do
12.03.2018). Napokon Okresnym sudom Bratislava | trestnym rozkazom zo dria 27.07.2016 pod sp. zn.
2T/26/2016 pravoplatnostou 20.08.2016 podla § 348 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s vykonom trestu odiatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.
Odvolaci sud oboznamujuc sa s tymito (aktualnymi odsudeniami) konajuc v nepritomnosti
obzalovaného, kedZe tento na verejné zasadnutie odvolacieho siudu sa nedostavil napriek tomu, Ze
bol riadne predvolany a svoju u€ast’ nijako neospravedinil, zistil, Ze sa posudzovanej trestnej ¢innosti
obzalovany dopustil vo viac€innom subehu s trestnou €innostou posudenou Okresnym sudom Bratislava
| pod sp. zn. 9T/5/2016 zo dna 22.02.2016, teda do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu.
Odvolaci sud osvojujuc si podstatny obsah namietok okresného prokuratora ohladne trestu ulozeného
obZalovanému N. M. a su€asne zohladriujuc aktualny odpis z registra trestov na tohto (obZalovaného)
oboznamujuc sa s prislusnymi (pripojenymi spismi) dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade je na
mieste zruSenie napadnutého rozsudku a suCasne rozhodnutie o ulozeni suhrnného trestu odfatia
slobody prave vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej €innosti realizovanej na Okresnom sudom Bratislava
| pod sp. zn. 9T/5/2016 vo veci trestného rozkazu zo dnia 22.02.2016, pravoplatného dria 11.03.2016
a to v trvani 20 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 odsek 1 Trestného zadkona obZalovanému vykon trestu podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn. 9T/5/2016 zo dia 22.02.2016, ako aj vSetky dalSie vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo k zruSeniu, stratili podklad.

Vo vztahu k samotnej (zbiehajucej sa trestnej €innosti) povazuje tunajsi krajsky sud aj vzhfadom na
osobu obZalovaného a charakter nim pachanej trestnej ¢innosti, ulozeny trest v trvani 20 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov za trest naplfiujuci poziadavky
zakonodarcu na zabezpecenie individualnej ako aj generalnej prevencie ukladanych trestov.

Napokon tunajsi krajsky sud vo vztahu k naposledy v posudzovanej trestnej innosti obZalovaného (na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 2T/26/2016 zo dia 27.07.2016) zistil,
Ze sa jedna zo strany obZalovaného o konanie recidivne v ktorom pripade bol obzalovanému ukladany
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ktory zrejme uz obZalovany vykonal.



ReSpektujuc v kone¢nom pripade zasadu proporcionality a individualnosti ukladania trestu pachatefom
trestnych &inov vzhladom na aj charakter pachanej trestnej ¢innosti tunajsi krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



