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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B. W., K.. XX. XX. XXXX U. U. W, K..
XX, XX, XXXX, P. W, K. XX XX, XXXX U. U. W, K.. XX, XX. XXXX, deti rodicov Q. S., K.. XX. XX.
XXXX U. B. W, K.. XX. XX. XXXX, R. O. C. XX, XXX XX, na navrh Ustredia prace socialnych veci a
rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava nariaduje abyrodiCia Q. S., K.. XX. XX. XXXX U. B. W,, K.. XX. XX.
XXXX odovzdali maloleté deti B. W., K.. XX. XX. XXXX, U. W., K.. XX. XX. XXXX, P.T.W.U., K..
XX, XX. XXXX U. U.H. W.U., K.. XX. XX. XXXX do docasnej osobnej starostlivosti Q. W., K.. XX. XX'.
XXXX najmenej na dobu troch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je vykonatelné driom vyhotovenia.

M. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace sociélnych veci a rodiny svojim navrhom
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti Q. W.. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodiCov. Z ich vztahu
pochadzaju aj plnoleté deti J. a Q.A.. Rodigia Ziju v jednej doméacnosti a spolo¢ne sa podielaju n a
vychove maloletych deti. Ich starostlivost’ zabezpeduju podla svojich finanénych schopnosti a moznosti.
V dome maju jednu izbu, vybavenie domacnosti je zadkladné a hygiena je na priemernej urovni. Deti
maju svoje 16zka. Otec je dlhodobo bez pracovného pomeru a matka pobera rodiCovsky prispevok a
pridavky na deti. Na prijem rodinnych pridavkov na maloletého U. je ureny Statut osobitného prijemcu
Obec Coltovo. Malolety U. si plni povinna $kolsku dochadzku na Zakladnej kole s vyugovacim jazykom
madarskym v PleSivci, kde tento Skolsky rok navstevuje piaty ro¢nik. Postupuje podla individualneho
osobitného planu, dosahuje slaby prospech, absentuje u neho domaca priprava na vyucovanie.
Malolety B. uz ukoncil plnenie povinnej Skolskej dochadzky a daldej priprave na povolanie nepokracuje.
Pocas trvanie povinnej Skolskej dochadzky deti rodi€ov patrili medzi zaskolakov. Maloleté deti P.U.
a U. sa nachadzaju v starostlivosti rodi€ov. Rodicia boli opakovane upozorfiovani na mozné pravne
dosledky zaskolactva a k zabezpeceniu riadnej Skolskej dochadzky maloletého U.. Rodina je pravidelne
monitorovana rodinnymi asistentmi NP DElI, ktori v rodine vykonavaju opatrenia formou socialneho
poradenstva, vychovnych pohovorov so zakonnymi zastupcami a maloletym. Rodicia vzdy prisfubili,
Ze urobia vSetky opatrenia k tomu, aby zabezpedili pravidelnd Skolski dochadzku maloletého, ale
nedisponuju rodi¢ovskymi zruénostami dosiahnut napravu Skolskej dochadzky maloletého. Zadkolactvo
maloletého oddévodiuju hlavne nepriaznivou finanénou situaciou rodiny, nedostatkom finanénych
prostriedkov na Uhradu cestovnych nakladov, Skolskych potrieb a na nakup oSatenia. Malolety nema
zakupenu cestovnu poukazku, cestovné naklady si uhradza v hotovosti. Matka uviedla, Ze v pripade
onemocnenia maloletého doklady od oSetrujuceho lekdra odovzdavaju v Skole, ale 8kola ich nezvykne
akceptovat’ a vykazuje ako neospravedinenu absenciu. U maloletého absentuju aj hygienické navyky,



preto sa neclenil do triedneho kolektivu. Nemda vytvoreny pozitivny vztah k Skolskym povinnostiam,
vzhladom aj na skuto€nost, Ze vyrastal v malopodnetnom vychovnom prostredi, kde rodi¢ia neprikladaju
dolezitost' vzdelavaniu sa deti. Obaja rodi¢ia ukongili Specialnu zakladnu Skolu v Siestom rocniku,
nevedia pisat ani Citat, su si v8ak vedomi, pravnych nasledkov zaskolactva. Rodi¢ia za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze uz boli opakovane pravoplatnej odsudeni naposledy rozsudkom
tunajsieho sudu 1T/94/2016 zo dha 25. 07. 2016. Matke bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 10
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku3obnu dobu v trvani 16 mesiacov, otcovi trest odnatia
slobody trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Z dbévodu, Ze nenastala naprava $kolskej dochddzke maloletého Adriana, ktory nadalej vykazoval
neospravedinené vyu€ovacie hodiny, bol im uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody pod &.
3T/52/2014 zo diha 07. 04. 2017 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12. 04. 2017 3T/52/2014
s nastupom do vykonu trestu odnatia slobody otca diiom 25. 05. 2017 a matky dfiom 30. 05. 2017.

Z dovodu nastupu rodiCov do vykonu trestu odniatia slobody je v samotnom zaujme maloletych deti
ich doCasné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti sestre Q. W.. Maloleté deti su zvyknuté na
prirodzené prostredie v ktorom vyrastaju, citova vazba medzi surodencami je pevna a preto je v ich
zaujme, aby boli ponechané v pévodnom prostredi. Ich vyriatie z prirodzeného prostredia a umiestnenie
do kolektivneho zariadenia by malo negativny vplyv na ich dalSi vyvoj.

Plnoletéd sestra obyva dalSiu ¢ast domu spolu s druhom a maju k dispozicii jednu miestnost. V
domacnosti je Cistota a poriadok. PInolet4 sestra svoje deti nema, nie je tehotna a jej spoluzitie s druhom
A. B. je usporiadané. Aj on suhlasi s do€asnym zverenim maloletych deti do starostlivosti svojej druzky.
Je predpoklad, Ze dospela sestra zvladne vychovu a starostlivost’ o maloletych sirodencov a surodenci
ju budu reSpektovat. Aj rodiCia maloletych deti suhlasia so zverenim deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Skuto&nosti uvedené v navrhu su preukazané aj predlozenymi pisomnymi dékazmi, rodnymi listami
maloletych deti, vyzvou rodi€ov na nastupenie do vykonu trestu ako aj zapisnicou zo dfia 22. 05. 2017
kedy rodicia a dospela sestra Q. W. na Ustredi prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych
veci a rodiny prehlasili, Ze suhlasia s doasnym zverenim maloletych deti do starostlivosti dospelej dcéry
Marie, ktora taktiez prehlasila, Ze bude sa o maloleté deti starat’ do tej doby, kym rodi€ia budu vo vykone
trestu odnatia slobody.

3. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné
opatrenia mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 aZ 4 citovaného zakona neodkladnym opatrenim mdze sud
nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorugit u¢astnikom az pri
uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.

5. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
rodi€ov. Rodicia zanedbavali starostlivost 0 maloleté deti a nezabezpedovali riadnu Skolsku dochadzku
maloletého syna U. a dalSich svojich deti ktoré su uz plnoleté a uz si neplnia povinnu Skolsku dochadzku.
Z tychto doévodov boli obidvaja rodiCia za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze opakovane
odsudeni. Naposledy im bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody a na zaklade vyzvy na
nastupenie do vykonu trestu otec je povinny nastupit do vykonu trestu 25,. 05. 2017 a matka dha
30. 05. 2017. Po nastupe rodi¢ov do vykonu trestu odnatia slobody by deti zostali bez starostlivosti
a preto ich dospela sestra Q. sa rozhodla, Ze zabezpedi ich starostlivost’ do tej doby, kym rodicia
nepodmienecné tresty nevykonaju. Je preukdzané aj to, Ze plnoleta sestra maloletych deti ma vytvorené
podmienky a predpoklady k tomu, aby tuto starostlivost o deti doCasne zabezpe&ovala a aj samotny



zaujem maloletych deti si vyZaduje, aby zostali v prirodzenom prostredi, v ktorom vyrastaju. Sud preto
navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilny mimosporovy poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



