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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Wilkovou v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4,6,8, Bratislava- Staré Mesto, ICO:
00 681 156, zastupeny: Martin Pavle s.r.o., so sidlom Pribinova 4, Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 36 860 450, proti zalovanému: Valdemar Torak, s miestom podnikania Veterna 18, Piestany, ICO:
35 238 313, zastupeny: Mgr. Peter Harga$, advokat so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 42 258 413,
o zaplatenie 23.751,33 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 21.461,47 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy
21.461,47 eura od 15.04.2015 do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.289,86 eura spolu s irokom z omeskania 9
% ro¢ne zo sumy 2.289,86 eura od 10.02.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,-eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 78,14 % trov konania, s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudeného studu diia 24.02.2020 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 23.751,33 eura s prisluSenstvom, ndhradu
spojenu s uplatnenim pohladavky a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako poskytovatel a
Zalovany ako prijimatel spolu uzatvorili dAa 08.07.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan&ného
prispevku &. Z2711023053401 (dalej len ako ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy bola Uprava podmienok pri
poskytnuti nendvratného finanéného prispevku (dalej len ako ,NFP*) zo strany Zalobcu Zalovanému na
realizaciu aktivit projektu s nazvom: , Lodenica PN - rozvoj prevadzky s cielom zvysit Uroveh sluZieb
v cestovnom ruchu ", kéd ITMS projektu: 27110230534, ktory bol predmetom schvélenej Ziadosti o
NFP v rdmci vyzvy DOP2010-SIP00S. Projekt realizovany na zaklade Zmluvy mal byt financovany
z NFP v rozsahu 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu (bod 3.1.
pism. ¢) Zmluvy). NFP sa poskytoval z dvoch zdrojov a to (i) $tatny rozpoget SR a (ii) rozpodet EU.
Zalovany bol povinny zabezpedit vlastné zdroje financovania vo vyske 5% z celkovych opravnenych
vydavkov a su€asne mal znasat' na vlastné naklady aj vSetky neopravnené vydavky (bod 3.1. pism. d)
Zmluvy). V zmysle bodu 5.1. Zmluvy bolo dohodnuté financovanie systémom kombinacie zalohovych
platieb a refundacie ( tento systém je upraveny v &l . 16 bod 4 . 1 az 4 . 22 VZP). Financovanie
zalohovymi platbami sa vykonava poskytnutim tzv. zalohovych platieb prijimatelovi (Zalovanému) este
pred samotnym pouZzitim NFP na vydavky projektu. Nasledne prijimatel (Zalovany) musi zalohovymi



platbami prijaté NFP vynaloZit vylu€ne na uhradu opravnenych vydavkov v sulade so Zmluvou (bod
3.3. Zmluvy) a predlozit ich na kontrolu poskytovatefovi (Zalobcovi ) prostrednictvom tzv. zuctovania
zalohovych platieb. Zalohové platby a zu&tovanie zalohovych platieb sa vykonava na zaklade tzv.
Ziadosti o platbu podavanych prijimatelom a poskytovatel ich kontroluje, o Eom vyhotovuje zadznamy
z administrativnej kontroly. Zuc¢tovanim zalohovych platieb sa prijimatelovi (zalovanému) neposkytuju
finanéné prostriedky, ale sa posudzuje opravnenost vynaloZenia NFP z poskytnutych zalohovych platieb,
tj. preukazuje sa nim najma opravnenost, realnost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa vydavkov
projektu. Poskytovatel (Zalobca) kontroluje formalnu a vecnu spravnost' Ziadosti o platbu (&l. 16 bod
4.17 a 4.18 VZP). Zuctovanie zalohovych platieb je zamerané na vydavky, ktoré prijimatel (Zalovany)
uhradil z poskytnutej zalohovej platby, a ktorych opravnenost je prijimatel (Zalovany) povinny preukazat.
Podmienky opravnenosti vydavkov urCuje najma ¢&i. 14 VZP, ale aj iné predpisy, ktorymi je upravené
nakladanie s NFP (napr. bod 5.32. Zmluvy). Opravnenost vydavkov kontroluje poskytovatel (Zalobca) pri
vykone svojich opravneni aj v sulade s § 24b zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolo€enstva (dalej len ,Zakon o pomoci a podpore"), €l. 60 Nariadenia Rady (ES)
€. 1083/2006 a ¢&l. 13 Nariadenia Komisie (ES) €. 1828/2006. Narok prijimatela (Zalovaného) na prislusnu
Cast’ NFP vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu (&l.
16 bod 4.15 VZP); obdobné opravnenie Zalobcu vyplyva aj zo zakona (§ 7 ods. 6 Zakona o pomoci a
podpore). Zalovany poziadal a Zalobca nasledne Zalovanému poskytol zalohové platby nasledovne:

Cislo ZoP Vyska schvalenej platby v zmysle ZAK k zalohovej platbe (v €) Datum uhrady
Vyska Zalobcom poskytnutej zalohovej platby (v €)

Rozpoget EU Rozpodéet SR

27110230534101 33.083,19 5.838,21 15.11.2010 38.921,40

27110230534106 19.191,30 3.386,70 16.09.2011 22.578,-

27110230534108 22.353,27 3.944,69 27.04.2012 26.297,96

27110230534111 15.991,56 2.822,04 25.02.2013 18.813,60

Spolu: 106.610,96

Zalovany poziadal prostrednictvom Ziadosti o platbu o zG&tovanie zalohovych platieb a Zalobca nasledne
tieto Ziadosti skontroloval nasledovne:

Cislo ZoP  Vyska zalovanym uplatiiovanych vydavkov v ZoP (v €) Vyska opravnenych vydavkov
zistenych po kontrole zuc¢tovania zalohovych platieb v zmysle ZAK k zu¢tovaniam zalohovych platieb
(v €) Vyska opravnenych vydavkov financovanych z NFP (suget prostriedkov z rozpoétov EU a SR vo
vedlajsom stipci) (v €)

Celkovo Rozpoget EU Rozpoget SR Vlastné zdroje

27110230534203 6.681,48 6.681,48 5.395,26 952,13 334,09 6.347,39

27110230534204 15.025,80 14.145,56 11.422,48 2.015,79 707,29 13.438,27

27110230534205 2.940,- 2.940,- 2.374,05 418,95 147,- 2.793,-

27110230534207 28.344,70 27.681,40 22.352,63 3.944,67 1.384,10 26.297,30

27110230534209 22.269,40 19.803,85 15.991,54 2.822,10 990,21 18.813,64

27110230534212 36.180,59 16.181,94 13.066,86 2.305,99 809,09 15.372,85

27110230534213 740,61 740,61 598,05 105,54 37,02 703,59

Spolu:83.766,04

Kontrolou zuétovacich Ziadosti o platbu Zalobca zistil, Ze vydavky predloZené Zalovanym neboli
opravnené v plnej vyske (bod 4. vy$Sie). Zalovany zG&toval sumu zalohovych platieb iba vo vyske
83.766,04 eura; nezuctované zostali finanéné prostriedky v sume 22.844,92 eura (rozdiel medzi
zalohovymi platbami a zu¢tovanou sumou opravnenych vydavkov pripadajucou na poskytnuté NFP).
Tato suma sa povaZzuje za nezucétovanu, kedze finanéné prostriedky pouzité zo zalohovych platieb na
neopravnené vydavky nemozno povazovat za riadne zt&tované. Zalovany z tohto naroku Zalobcu vratil



Cast’ vo vySke 1.383,45 eura. Zostavajucu Cast’ naroku Zalobcu vo vyske 21.461,47 eura bol Zalovany
povinny vratit na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Nakolko Zalovany dobrovolne
nevratil nezuctovanu Cast NFP, zalobca v sulade s €l. 10 ods. 4. VZP stanovil zalovanému povinnost
vratit sumu 21.461,47 eura Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230534/Z01 zo dia
13.02.2015, dorugenou Zalovanému dria 23.02.2015 (dalej len ,ZoV/01"), ktori bol Zalovany povinny
vrétit do 50 dni od dorugenia ZoV/01 (&l. 10 ods. 6. VZP), tj. do 14.04.2015. V rdmci vykonu opatovnej
kontroly Ziadosti o platbu &. 27110230534204 bolo zistené, Ze predloZené vydavky nespifali kritéria
opravnenosti v takej vyske, v akej boli uvedené v pdvodnom ZAK k ZoP & 27110230534204 zo
dna 28.06.2011. Neopravnenymi vydavkami zistenymi na zaklade opatovného overovania bola Ciastka
2.410,38 eura, pricom cCiastku 2.289,86 eura (95 % zo sumy 2.410,38 €) bol zalovany v sulade s
bodom 3.1. pism. d) Zmluvy povinny znasat sam. O vydavkoch, ktoré boli na zaklade opatovnej kontroly
posudené ako neopravnené sa Zalovany dozvedel z Aktualizacie €. 1 ZAK k Ziadosti o platbu &.
27110230534204 zo diia 28.09.2016, dorucenej Zalovanému 06.10.2016. Nakolko bolo identifikované
plnenie na neopravnené vydavky, Zalobca ako riadiaci organ vykonal finanénu opravu v zmysle § 27
Zakona o pomoci a podpore (bod 3.7. Zmluvy) v sulade s § 7 ods. 6 Zakona o pomoci a podpore.
Nakofko Zalovany dobrovolne nevratil nezuctovanu €ast NFP, Zalobca v sulade s €l. 10 ods. 4. VZP
stanovil Zalovanému povinnost vratit sumu 2.289,86 eura Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov
&. 27110230534/Z09 zo dfia 23.11.2016, doruéenou Zalovanému dria 21.12.2016 (dalej len ,ZoV/09"),
ktord bol Zalovany povinny vratit' do 50 dni od dorugenia ZoV/09 (&l. 10 ods. 6. VZP), tj. do 09.02.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 11.10.2019 platobny rozkaz sp.
zn. 11Up/1236/2019, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 23.751,33
eura, urok z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 21.461,47 eura od 15.04.2015 do zaplatenia, Urok z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2.289,86 eura od 10.02.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky a trovy konania.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze podpisal so Zzalobcom Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku diia 08.07.2010. Zalobca nepredlozil GpIni dokumentéciu, ktora stvisi so Zmluvou
o NFP a nezdbvodnil svoj narok Ziadnym spdsobom, pretoZe uviedol v Zalobnom navrhu iba to, Ze
Zalobca neuznal vydavky projektu a to bez toho, aby popisal, €o urobil Zalovany v procese Cerpania
Zle alebo ktoré vydavky projektu Zalovany nepreukazal ako opravnené a ktoré vydavky vobec Zalobca
posudzoval. nie je zrejmé pre€o mal byt akykolvek vydavok vyhodnoteny ako neopravneny a kedy
Zalobca o tom vébec rozhodol a nepredlozil vSetky prilohy Ziadosti o platieb, ¢&im nepreukéazal, Ze
skutogne vydavky boli neopravnené. Zalobca k Zalobe nepriloZil Ziadne rozhodnutie, ktoré by hovorilo, Zze
vydavok je neopravneny, respektive Zalobca nepoukazal na Ziadne rozhodnutie, ktoré by toto tvrdenie
dokazovalo a bolo zavaznym podkladom pre Zzalovaného alebo pre sud. Pokial Zalobca tvrdi, Ze rozhodol
0 neopravnenosti vydavkoy, tak Zalovany namieta, Ze Zalobca rozhodol v rozpore so Zmluvou o NFP
o neopravnenosti vydavkov a tvrdi, Ze Zalobca mal rozhodnut v zmysle Zmluvy o NFP o v3etkych
vydavkoch ako opravnenych presne tak ako to

urobil, keby neurobil opakované G&elové kontroly, o ktorych ani Zalobca nevedel. Zalobca chce vratit
zalohu, o ktorej tvrdi, Ze nebola zu&tovana, preto je povinny uviest rozhodné skutoénosti a popisat
dévody, predo zaloha nebola z&tovana a pre¢o povazuje jednotlivé vydavky za neopravnené. Zalobca
nepredloZil k Zmluve o NFP vSetky podpisané dodatky, ktoré upravuju znenie Zmluvy o NFP, ani prilohu,
ktora obsahuje schvaleny rozpocet projektu, a ani dalSie prilohy Zmluvy o NFP. Priloha &. 2 Zmluvy
o NFP obsahuje ddlezité informacie, najma ods. 7 tejto prilohy (rozpocet projektu), z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany uz pri podpise Zmluvy o NFP schvalil a predpokladal vydavky projektu v takom rozsahu,
v akom ich Zalovany ,Ziadostami o platbu" riadne vyuétoval a zdétoval. Zmluva o NFP je vysledkom
procesu schvalovania Ziadosti o NFP v zmysle § 14 zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo€enstva a to vo vSetkych ucinnych zneniach. Zmluva o NFP
sa podpisuje potom, ako prijimatel/Zalovany predlozil ispedny projekt spolu s rozpo&tom projektu. V
schvalovacej faze, Zalovany schvali rozpo&et a projekt a nasledne vyzve Zalovaného na podpisanie
Zmluvy o NFP. Potom ako Zalovany podpisal Zmluvu o NFP, ktora obsahuje zavazok Zalobcu preplatit
vydavky projektu, tak Zalovany pristupil k realizacii samotného projektu a vykonu jeho aktivit. Zalovany
poZiadal o zalohovu platbu, zaplatil svojich dodavatefov, predlozil vSetky zaplatené vydavky Zalobcovi a
oznamil mu cez Ziadost o platbu, Ze zi&toval zalohovu platbu s vydavkami projektu. Zalovany si riadne
v zmysle Zmluvy o NFP zazmluvnil dodavatelov, zrealizoval aktivity projektu (8kolenia/kurzy/...), zaplatil
svojich dodavatelov a podal Ziadost o zuctovanie zalohovej platby, priCom k tejto Ziadosti predlozil
Zalobcovi v8etky dokumenty, ktoré od neho Zalobca vyZadoval, t.j. rézne faktary, potvrdenia o platbach,



zmluvnu dokumentéciu s dodavatelmi a dal$ie dokumenty vyzadované Zalobcom. Zalobca v Zalobnom
navrhu neuviedol ani jeden relevantny argument, pre€o mal Zalovany udajne vratit' Zalovand sumu.
Zalobca odvadza svoj narok na Zalovand sumu vyluéne od toho, Ze Zalovany Gdajne nezuétoval zalohovu
platbu, avSak k Zalobe nepripojil vSetky dokumenty prislichajuce k Ziadosti o platbu a Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by formalnym (rozhodnutim spravneho organu) alebo neformalnym (akymkolvek listom/
oznamenim/vystupom z ITMS) spdsobom rozhodol o opravnenosti alebo neopravnenosti vydavku a
hlavne vbbec neuviedol, pre€o vydavok nebol podla nazoru zalobcu opravneny, tj. odévodnil napr. Ze
Zalovany neminul peniaze na aktivity projektu alebo Ze Zalovany minul vy$Siu sumu ako mal alebo
nie¢o iné. Zalovany uvadza, Ze zalobca Ziadnym spdsobom nerozhodol o tom, Ze by vydavky mali
byt akymkolvek spdsobom nezudtované alebo neopravnené. Zalobca v Zalobe uvadza (bod 5 Zaloby):
,Kontrolou zt&tovacich ZoP Zalobca zistil, Ze vydavky predloZzené Zalovanym neboli opravnené v pinej
vyske (bod 4. vy$3ie)", avSak nikde neuvadza akou kontrolou malo udajne prist k uvedenému zéveru, ¢o
bolo predmetom posudzovania a na zaklade €oho realne odévodnil zaver, Ze vydavok je neopravneny.
Zalobca vébec neuviedol, &i vydavky nesuviseli s projektom alebo & bolo vo vy$sej sume ako vo
schvalenom rozpoéte alebo je to z iného dévodu. Zalobca uvedené tvrdenie odvadza od Zaznamov
z administrativnej kontroly, z ktorych vSak nie je zrejmé ani to, ¢o bolo obsahom posudzovania a
z akého dévodu boli vydavky neopravnené. Zalobca predloZil mnozstvo dokumentov, priom ani nie
je zrejmé, ktory dokument je vlastne predmetom tohto konania a €o vlastne Zalobca spochybriuje
a ako vysvetluje, Ze vydavok je neopravneny. Zo zaznamov nie je zrejmé, kto vydal poverenie na
vykon kontroly, na zaklade ktorého pravneho predpisu prislo k vykonu kontroly, pre€o Zalovany nebol
vyzvany na to, aby sa k zadverom kontroly vyjadril, aké rozhodnutie bolo vydané na zaklade vykonanej
kontroly. tj. aké spravne konanie prebehlo a kto bol jeho u&astnikom, ak sa rozhodovalo o pravach a
povinnostiach Zalovaného. Zalobca poukazuje napr. na § 24b Zakona o pomoci a podpore alebo &l.
60 Nariadenia Rady (SE) ¢. 1083/2006 alebo ¢&l. 13 Nariadenia Komisie (ES) &. 1826/2006 alebo § 7
ods. 6 Zakona o pomoci a podpore (528/2008), nikde vSak neuviedol ako tieto opravnenia realizoval
a aky bol vystup tychto udajnych opravneni a ako realne oboznamil Zalovaného s vysledkami takto
udajne realizovanych zakonnych opravneni. Vysledkom pravomoci Statneho organu musi byt nejaké
rozhodnutie, ktoré je mozné preskimat na sude. Nie je zrejmé, kedy Zalobca ,stanovil" (ods. 10 Zaloby)
Zalovanému povinnost vratit NFP a vébec nie je zrejmé kedy mal Udajne vratit Zalovany nezuc¢tované
financné prostriedky. Pokial je Zalovanému zname, tak v zmysle bodu 2.4 Zmluvy o NFP bol Zalovany
povinny pouzit NFP (zélohu) na vydavky aktivit Projektu do 31.07.2012. Pokial NFP (zaloha) nebola
zuctovana na vydavky vynaloZzené do tohto terminu, tak by mohol vzniknut narok na vratenie NFP odo
dna 01.08.2012, ¢ize narok na vratenie nepouZitej zalohy sa Zalobcovi premi€al najneskér 01.08.2016,
t.j. viac ako tri roky pred podanim jeho Zaloby. Uvedené tvrdenie o preml€ani naroku Zalobcu podporuje
aj samotné znenie ¢l. 10 ods. 6 VZP, ktoré v tomto bode nehovori ni¢ o za€ati plynutia premi€ania,
ale hovori vyluéne o tom, Ze Ziadost o vratenie NFP je vyluéne predpokladom na to, aby Zalobca
dal podnet na Spravu finanénych kontrol (v st¢asnosti Urad vladneho auditu) a oznamil podozrenie z
poru$enia finanénej discipliny. Ziadost o vratenie NFP nie je rozhodujicou skutodnostou pre zadatie
plynutia premli€acej doby je iba predpokladom na ozndmenie podozrenia z poruSenia finanénej discipliny
a zadatie mozného konania v zmysle zakona ¢&. 357/2015 Z,z, o finanénej kontrole a audite. Zalovany
o ziadnom takomto konani vodi svojej osobe nevie. Zalobca teda neméze odvadzat zadatie plynutia
premliCacej doby od zaslania Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov Premi€aciu lehotu nie je mozné
pocitat’ od Ziadneho iného Ukonu Zalobcu alebo inej pravnej skutocnosti, je mozné ho podcitat vyluéne
od momentu, kedy mal byt projekt ukonCeny a vydavky vynaloZené. Zo zaznamov z administrativnej
kontroly vyplyva, Ze Zalobca uznal vydavky Zalovaného do momentu, kym nevykonal u€elovu opakovanu
kontrolu. Zalovany navrhol, aby sud nepriznal akukolvek nahradu trov pravneho zasttpenia Zalobcovi,
pretoZe trovy na pravnu pomoc nie je potrebné ucelne vynaloZit zo strany Zalobcu a to s ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca disponuje mnozstvom pracovnikov, ktori maju pravnické vzdelanie a neexistuje
tu dévod na to, aby Zalobca vyuzival sluzby advokata. Zalovany tvrdi, Ze trovy pravneho zastipenia su
neucelné, pretoZe Zalobca disponuje mnozstvo pravnikov, ktori mézu na veci pracovat’ v ramci svojho
pracovného €asu a navyse Zalobca plni ulohy riadiaceho organu, t.j. organu, ktory riadi ¢erpanie NFP a
teda by mal vediet o &erpani NFP ovela viac ako advokat. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR, &.k.: Il. US 78/03-29 zo dria 09.09.2004 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp.zn.: 2 MCdo
16/2012 zo dra 26.06.2013.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného zobral Zalobu v &asti istiny 21.461,47 eura s Grokom z
omeskania vo vyske 9,05 % ro&ne zo sumy 21.461,47 eura od 15.04.2015 do zaplatenia zodpovedajlcej
pohfadavke v zmysle Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov . 27110230534/201. Uviedol, Ze NFP



méze byt poskytnuty vyluéne na opravnené vydavky (bod 3.3. Zmluvy o NFP), pri€om néarok prijimatela
(2alovaného) na NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel (Zalobca) rozhodne o opravnenosti
vydavkov projektu, ako to vyplyva z €l. 16 bod 4.15 VZP a aj z § 7 ods. 6 Zakona o pomoci a podpore.
Opravnenost vydavkov posudzuje a rozhoduje o nej Zalobca kontrolou ZoP v zmysle &l. 16 body 4.17 a
4.18 VZP, v sulade s § 24b Zakona o pomoci a podpore. V systéme financovania zalohovymi platbami
opravnenost vydavkov Zalobca zistuje pri kontrole zugtovacich ZoP. Zalobca zistil a rozhodol, Ze nie
vSetky vydavky v zuétovacich ZoP boli opravnené. Neopravnené vydavky nemozno povazovat za riadne
zuctované, kedZze NFP mézZe byt poskytnuty len na opravnené vydavky. V pripade poskytnutia NFP
na neopravnené vydavky musi zalovany vratit ast NFP zodpovedajucu neopravnenym vydavkom na
zaklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Overovanie opravnenosti vydavkov predstavuje
zlozZity proces vykonu kontrolnych &innosti, ktoré su zachytené v zdznamoch z administrativnej kontroly.
Je nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze nie je zrejmé, ktoré vydavky neboli posudené opravnené. Zo
zdznamov z administrativnej kontroly je zrejmé, ktoré vydavky Zalovaného boli kratené, v akej vyske
a z akého dévodu. Zalobca overuje prijimatelom (Zalovanym) deklarované vydavky vzhladom vysku
limitov v zmysle Usmernenia N3/2007, charakter aktivity, na ktoru boli vynalozené vydavky, pomer
priamych a nepriamych vydavkov, formalne podklady k vydavkom, obdobie vynaloZenia vydavkov,
neprekryvanie sa vydavkov, hospodarnost a efektivnost vynaloZzenia vydavkov a mnozstvo dalSich
kritérii. Na kontrolu opravnenosti vydavkov su zdkonom uréené a personalne a metodicky vybavené
Specializované subjekty, a to predovSetkym Zalobca ako riadiaci organ (§ 24b ods. 2 pism. c¢) Zékona o
pomoci a podpore) alebo tzv. auditujuce organy v zmysle zakona &. 357/2015 Z. z. o finan€nej kontrole
a audite a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Posudzovanie opravnenosti vydavkov patri do
oblasti finanéného prava, €o vyplyva z osobitnej povahy pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.
Zalovany znasa dokazné bremeno vzhladom na svoje tvrdenie o opravnenosti nim deklarovanych
vydavkov. Zalobca nemé a nemédze preukazovat neopravnenost vydavkov, kedze v zmysle negativnej
dbkaznej tedrie sa neexistencia skuto¢nosti nepreukazuje. Na zaklade Zmluvy o NFP sa poskytuju
finanéné prostriedky z verejnych zdrojov, ktoré podliehaju osobitnej kontrole (bod 3.6. Zmluvy o NFP).
V Zmluve o NFP absentuje obchodnopravna kauza (bezprostredny ekonomicky dévod vzniku pravneho
vztahu u oboch jeho u€astnikov) - dévodom uzatvorenia Zmluvy o NFP nie je hospodarsky prospech
Zalobcu (poskytovatela), dosiahnutie jeho zisku alebo zabezpec&enie jeho potrieb. Pritom Zalovany
ziskava prostrednictvom NFP benefit bez poskytnutia realnej protihodnoty, &im je poprety zakladny
princip obchodnych zavéazkovych vztahov - odplatnost. Samotny nazov plnenia - ,nenavratny financny
prispevok® (NFP) neméa obdobu v Obchodnom zakonniku a ani v inom sukromnopravnom predpise
nie je zadefinované obdobné plnenie. Zmluva o NFP ma adhézny charakter - zmluvné strany nemo6zu
ovplyvnit text jej ustanoveni. Postupuje sa podla vzoru zmluvy a vSeobecnych zmluvnych podmienok
uréenych pre Cerpanie NFP v ramci prisluSného systému riadenia Strukturalnych fondov Eurdpske;j
Unie pre dané programové obdobie. Osobitna povaha pravneho vztahu odévodriuje jeho nastavenie,
ktoré sa z pohladu prijimatelov (Zalovany) méze javit ako nevyvazené. Zalovany v$ak ziskal verejné
financné prostriedky (NFP) bez poskytnutia protihodnoty. Preto je opodstatneny osobitne prisny rezim
kontroly nakladania s NFP. Zalovany akceptoval podmienky poskytovania NFP na zaklade Zmluvy
o NFP ako prejav jeho slobodnej véle v sulade so zasadou zmluvnej slobody. Zalobca poukéazal
na ustalent rozhodovaciu prax sudov najma ohladom Specifickosti pravnych vztahov suvisiacich s
poskytovanim NFP, rozsahu vzniku naroku na NFP (t. j, Ze narok na NFP vznika len v rozsahu,
v akom Zzalobca ako riadiaci organ rozhodne o opravnenosti vydavkov), ako aj opravnenia Zalobcu
kratit vydavky a upravovat tym vySku NFP, ktoré vyplyva nielen zo zmluvnych dojednani a predpisov
zavaznych pre strany podlfa zmluvnych dojednani, ale aj priamo zo zakona (§ 7 ods. 6 Zakona o
pomoci a podpore). O schvaleni Ziadosti o platbu sa nevydava administrativne ani sudne rozhodnutie.
Zakon ani iny pravny predpis neustanovuje, aby vystupom procesu overovania opravnenosti vydavkov
bolo rozhodnutie administrativnej alebo sudnej povahy. Proces opravnenosti vydavkov sa nerealizuje
v rdmci spravneho alebo sudneho konania, ale v ramci zmluvne dohodnutych mechanizmov kontroly
projektu a nakladania s NFP v zmysle Zmluvy o NFP a prisluSnych predpisov. Zaroveri Zmluva o
NFP nepredpoklada formalne vydanie ,rozhodnutia“ o opravnenosti vydavkov. Ak Zalobca nerozhodol
o opravnenosti vydavkov, tak tieto vydavky nemézu byt opravnené ani preplatené zo strany Zalobcu.
Preto nemusi existovat rozhodnutie o neopravnenosti vydavkov. Cl. 16 bod 4.15 VZP k Zmluve o NFP
neustanovuije konkrétnu formu rozhodnutia a ani nie je uvedené, Ze rozhodnutie musi spifiat podmienky
ako rozhodnutie spravneho organu. K poukazovaniu Zalovaného na rozpocet tvoriaci prilohu Zmluvy
o NFP tvrdiac, Ze ma narok na NFP vo vy8ke aka je v fiom uvedend Zalobca uviedol, Ze podla bodu
3.1. pism. ¢) Zmluvy o NFP - poskytovatel (Zalobca) poskytne prijimatefovi (Zalovanému) NFP do
vysky (nie vo vyske) 194.607,02 eura, Co predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na



realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) ¢lanku 3. Zmluvy o NFP. Uvedena ¢iastka
je maximalna mozna vySka NFP, av3ak nie je to suma, ktord musi byt prijimatelovi (Zalovanému) aj
zaplatena, resp. na ktoru vznikne prijimatelovi (zalovanému) narok. Zalovany neméa automaticky narok
na preplatenie celého NFP. Zalobca tiez uviedol, Ze je opravneny vykonavat opatovné kontroly. Podla
bodu 46. Easti 4.2.3 Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie
2007 - 2013, verzia 4.2 (dalej len ,Systém riadenia“) ,Vykonavanie administrativnej kontroly je mozné
vykonat' v akejkolvek faze pocas alebo po ukon&eni realizacie projektu, priCom predmetom kontroly
mdbze byt aj overenie vykonu predchadzajdcich kontrol, ktoré riadiaci organ vykonal u prijimatela.”.
Zavaznost Systému riadenia vyplyva z bodu 3.6. Zmluvy o NFP a z ivodnych ustanoveni VZP k Zmluve
o NFP. Pravny vztah zaloZeny Zmluvou o NFP teda umozZriuje opakovanu kontrolu nakladania s NFP
(§ 24b az 24j Zakona o pomoci a podpore, €l. 12 ods. 5 VZP a tiez bod 46. &asti 4.2.3 Systému
riadenia). Narok na NFP zisteny pri prvej kontrole Ziadosti o platbu neznamena rozsah priznaného
naroku, ktory sa neméze zmenit. Ku kontrole opravnenosti vydavkov nedochadza len pri podani Ziadosti
o platbu, ale aj dodatocne, &i uz zo strany Zalobcu ako poskytovatela, resp. riadiaceho organu alebo
inej opravnenej osoby (€lanok 12 ods. 1 VZP). Vysledkom dodatognej kontroly Ziadosti o platbu su
aktualizacie zdznamov z administrativnej kontroly. Prijimatel je povinny vysporiadat zistené nedostatky
a s tym spojent zmenu rozsahu naroku na poskytnutie NFP. V zmysle ¢l. 10 ods. 6. VZP narok na
vratenie NFP uplatneny v tunajSom konani je splatny na zaklade doru€enia Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, a to do 50 dni odo dria doru€enia Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov Zalovanému.
KedZe v €ase podania Zaloby neuplynula Stvorro€na premi€acia doba od splatnosti uplatneného naroku,
nedoslo ani k jeho premi¢aniu.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca neméze opis rozhodujtcich skuto&nosti nahradit odkazom na
oznacené dbkazy, t.j. Zalobca nemdze tvrdenie o tom, Ze vydavky su alebo nie su opravnené preukazat
odkazom na dékaz, je povinny priamo v Zalobe uviest, ktoré poloZky na ur€itom dbkaze povaZuje za
nezudtované a preco. Zalobca nevysvetlil z akych konkrétny poloZiek pozostava Zalovana suma a pre¢o
nie su tieto polozky zi&tované. Zalobca by to mal vediet vysvetlit, kedZe tvrdi, Ze vo veci vykonal kontrolu
a zistil nedostatky Ziadosti o platbu, ktoré udajne popisal v dékazoch. Zalovany poukéazal na bod 9
,opisu zistenych nedostatkov“ uvedenych v ,Zadzname z administrativnej kontroly - aktualizacia €. 1%, kde
sa uvadza, Ze dvaja zamestnanci na zéklade dohody nemohli byt G&astnikmi $kolenia. Zalobca vébec
neuviedol ¢&i napr. tento vydavok je tiez dovodom na vratenie zalohy alebo nie, navyse k Zalobe ani
nepredlozil Ziadost o platbu Zalovaného spolu so véetkymi prilohami. Zalovany poukézal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.: 8Cdo/146/2019 zo dna 22.01.2020, ktoré v bode 35 a 36 dalo za pravdu
argumentacii, Ze sud je povinny v sudnom konani posudit' to, &i jednotlivé vydavky, ktoré oznacil Zalobca
za neopravnené, boli Zalobcom vyhodnotené v zmysle Zmluvy o NFP a podpornej dokumentéacie spravne
alebo nespravne. Cize Zalobca ma riadne preukazat, e vSetky vydavky, ktoré oznadil ako neopravneng,
skuto&ne neopravnené st a musi uviest aj preo st neopravnené. Zalovany zaslanim Ziadosti o platbu
(zuctovacia / priebezna) urobil ukon voci Zalobcovi, ktorym si zapocital zélohu na vynaloZzené vydavky,
t.j. akoby zaslal Zalobcovi zuétovaciu faktdru, na zaklade ktorej bola zaloha zuétovana. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut’ z dévodu premli&ania. Ako zaliatok preml&ania (moment za&atia plynutia premiCacej
lehoty) na vydanie udajne nezuctovanej zalohy je mozné oznacit moment podania Ziadosti o platbu -
napr. ziadost' o platbu €. 6028925 bola podana 28.12.2011, Zalovany touto Ziadostou zalohu zuétoval
(ekvivalent faktury); moment vyhotovenia zaznamov z administrativnej kontroly - napr. zaznam z AK zo
drfia 17.01.2012, zalobca v tomto momente vedel, Ze zaloha nebola zuétovana; moment dokedy mali
byt Skolenia vykonané, to by malo byt zrejmé z Uplnej Zmluvy o NFP, ak Zalobca predlozi celt zmluvnu
dokumentaciu spolu so v&etkymi prilohami (8o mal urobit uz v Zzalobe). Zalobca oznagil moment zadatia
premliacej doby ako uplynutie 50 dni od zaslania Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ¢o je
nespravne, pretoze tato ziadost je iba predpokladom na podanie podnetu na spravu finanénej kontroly
podla ¢l. 10 ods. 6 VZP a nema vplyv na to, &i pravo na vratenie NFP bolo alebo nebolo premi€ané.
Zalobca si svoje prava a povinnosti podla Zmluvy o NFP uplatnil po viac ako 4 rokoch od podania
Ziadosti o platbu, €o je s ohfadom na 4 ro€nu preml¢aciu dobu uplatnené zjavne neskoro od akéhokolvek
momentu, s ktorym je mozné zacatie plynutia premi¢acej doby spajat.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 31.01.2024 poukézal na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR sp.
zn.: 20bdo/36/2023, ktoré potvrdzuje argumentaciu Zalobcu najma, Ze (i) narok na poskytnutie NFP
vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu, (ii) Zalovany
je viazany aj neskorSimi aktualizaciami Usmernenia N3/2007, nielen tou, ktora bola platna v Case
uzatvorenia Zmluvy o NFP, (iii) Zalovany ako prijimatel ma dékazné bremeno ohfadom preukazovania



opravnenosti vydavkoy, (iv) sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
a (v) sud nema povinnost' dat odpoved na kazdy argument u€astnika konania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €.22711023053401 zo drna 08.07.2010, so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami k zmluve
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, so Ziadostou o platbu &. 27110230534101, so
zaznamom z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu &. 27110230534101, so Ziadostou o platbu
€. 27110230534106, so zaznamom z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu €. 27110230534106,
so Ziadostou o platbu &. 27110230534108, so zédznamom z administrativnej kontroly k Ziadosti o
platbu &. 27110230534108, so Ziadostou o platbu &. 27110230534111, so zaznamom z administrativnej
kontroly k Ziadosti o platbu &. 27110230534111, so Ziadostou o platbu & 27110230534203, so
zaznamom z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu &. 27110230534203, so Ziadostou o platbu &.
27110230534205, so zaznamom z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu €. 27110230534205, so
Ziadostou o platbu &. 27110230534207, so zaznamom z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu &.
27110230534207, so Ziadostou o platbu &. 27110230534209, so zaznamom z administrativnej kontroly
k Ziadosti o platbu &. 27110230534209, so Ziadostou o platbu &. 27110230534213, so zdznamom z
administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu &. 27110230534213, s vypismi z Uétu, so Ziadostou o
vratenie finanénych prostriedkov €. 27110230534/Z209, s Aktualizaciou €. 1 zaznamu z administrativnej
kontroly Ziadosti o platbu €. 27110230534204, so zaznamom z administrativnej kontroly- aktualizacia
€. 1 k Ziadosti o platbu €. 27110230534204, so ziadostou i vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
27110230534111, so ziadostou o platbu €. 27110230534212, so zaznamom s administrativnej kontroly
k Ziadosti o platbu & 27110230534212, so ziadostou o platbu &. 27110230534204, so zaznamom s
administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu &. 27110230534204 ako i s obsahom celého spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v rozsahu po &iastoénom
spatvzati zo dia 06.03.2020, s tym, Ze ma za to, Ze zostavajuca €ast' naroku je dévodna. Zaroven
poukazal na to, Ze argumentaciu Zalobcu potvrdzuje aj rozsiahla judikatura. K navrhu Zalovaného
na medzitymne rozhodnutie o spéatvzatej €asti Zaloby uviedol, Ze takymto spGsobom nie je potrebné
postupovat, postaCuje ak sud rozhodne Styrmi vyrokmi, prvym vyrokom rozhodne o zastaveni konania
v spatvzatej €asti, druhym vyrokom rozhodne v merite, tretim rozhodne v €asti ndhrady trov konania
v zastavenej Casti do momentu spatvzatia a Stvrtym vyrokom rozhodne o nahrade trov konania v
meritérnej Casti, nakolko sa jedna o rozsiahlu problematiku.

9. Pravny zastupca Zalovaného spochybnil narok Zalobcu v celom rozsahu a pridrzal sa pisomnych
podani, najma podania zo dfia 03.11.2019 a zo dfia 25.03.2020. Uviedol, Ze Zalovany ma za to, Ze
uplatneny narok Zalobcu je v celom rozsahu premli&any. Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo
dna 23.11.2016 obsahuje ako ddvod vratenia, vratenie zistenej nezrovnalosti. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze tento dévod nevyplyva zo zmluvy o NFP, najma z &l. 10 VZP. Ohladom predmetu konania
uviedol, Ze nakolko neprislo k zastaveniu konania, tak predmetom konania je cela zalovana istina, z
ktorej sa ma tiez pocitat’ pomer Uspechu vo veci ohfadom trov konania.

10. Zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2711023053401 uzavretej medzi
Zalobcom ako poskytovatelom a zalovanym ako prijimatefom dria 08.07.2010 vyplyva, Ze jej predmetom
je uprava podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany Zalobcu zalovanému
na realizaciu aktivit projektu s nazvom: Lodenica PN- rozvoj prevadzky s ciefom zvysit' Uroven sluzieb
v cestovnom ruchu®, kod ITMS projektu: 27110230534, ktory bol predmetom schvalenej Ziadosti o
NFP v ramci vyzvy €. DOP2010-SIP005. Zmluvné strany sa dohodli, Ze celkové opravnené vydavky
na realizaciu aktivit projektu predstavuju sumu 204.849,49 eura, Zaloba poskytne Zalovanému NFP
do vysky 194.607,02 eura, o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu, Zalovany zabezpedi vlastné zdroje financovania projektu vo vySke 5 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu. Zalobca sa v zmysle bodu 3.3. Zmluvy zaviazal
pouzit nenavratny finanény prispevok vyluéne na thradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu a za splnenia podmienok stanovenych zmluvou. Zalobca zobral na vedomie, ze NFP, a to
aj kazda jeho ¢ast' je finanénym prostriedkom vyplatenim zo Statneho rozpoc¢tu SR. Na kontrolu a vladny
audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za poruSenie finan¢nej
discipliny sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a SR. Zaroven v zmysle bodu 3.7.
Zalobca zobral na vedomie, Ze ustanovenim ods. 3.1. nie je dotknuté pravo Zalobcu vykonat finanénu



opravu v zmysle €l. 98 nariadenia Rady (ES) 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia
o Eurdépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a v zmysle § 27 zakona ¢&. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva.

11. Zo Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov ohfadom Ziadosti o platbu €. 27110230534204 vyplyva
dovod vratenia finanénych prostriedkov: Vratenie zistenej nezrovnalosti, suma istiny k vrateniu: 2.289,86
eura, ako aj uvedenie bankovych uctov k vrateniu za zdroj EU a za zdroj SR.

12. Z podania oznadeného ako Aktualizacia &. 1 Zaznamu z administrativnej kontroly Ziadosti o platbu
€. 27110230534204 adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze podla Priru¢ky pre prijimatela NFP neméze
byt prekro€ena vySka percenta nepriamych vydavkov vo vztahu k priamym vydavkom, ktoré bolo
zazmluvnené v zmluve o poskytnuti NFP. Podla aktualne platného Cerpania je prekroceny pomer medzi
priamymi a nepriamymi vydavkami vo vy8ke az 17 %. Z dévodu zachovania pdvodne zazmluvneného
pomeru medzi priamymi a nepriamymi vydavkami, ¢o predstavuje 14,26 %, bol aktualizovany zaznam
z administrativnej kontroly Ziadosti o platbu & 27110230534 204, v ktorom sa vy$ka opravnenych
vydavkov zniZila zo sumy 15.025,80 eura na 11.735,18 eura. V zavere podania sa nachadza poucenie
0 moznosti podania pisomnych namietok voc€i zistenym nedostatkom a to v lehote 15 kalendarnych dni
odo dfa doru€enia predmetnej dokumentacie. Z predloZzenej dorucenky zaroven vyplyva, ze Zalovany
prevzal toto podanie vratane prilohy dria 06.10.2016.

13. Zo Zaznamu z administrativnej kontroly - aktualizacia €. 1 k Ziadosti o platbu &. 27110230534204
sud zistil, Ze v rdmci opatovnej administrativnej kontroly boli zistené nové nedostatky spocivajuce
v prekroCeni vySky percenta nepriamych vydavkov vo vztahu k priamym vydavkom, ktoré bolo
zazmluvnené v zmluve o poskytnuti NFP.Z dévodu zachovania pévodne zazmluvneného pomeru medzi
priamymi a nepriamymi vydavkami ¢o predstavuje 14,26 % bol aktualizovany Zaznam z administrativne;j
kontroly, v ktorom sa vy8ka opravnenych vydavkov zniZila zo sumy 15.025,80 eura na 11.735,18 eura.
Podla aktualne platného &erpania je prekroCeny pomer medzi priamymi a nepriamymi vydavkami az
vo vySke 17 %. Na zaklade uvedeného bol krateny deklarovany vydavok €. 13 koordinator projektu vo
vySke 356,40 eura, €. 14 manazér pre implementaciu vo vyske 307,50 eura, &. 15 publicita- inzerat vo
vySke 250,-eur, €. 16 Publicita- propagacné materialy vo vyske 1.372,90 eura, €. 17 koordinator projektu
vo vyske 123,58 eura.

14. Sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim a oboznamenim vSetkych priloh Ziadosti o platbu, kedze
vyska Zalovanym vynalozenych vydavkov vyplyva aj z predloZzeného zoznamu deklarovanych vydavkov
predloZenych ako priloha &. 1 k Ziadosti o platbu &. 27110230534204, v ktorom sa uvadzaju jednotlivé
vydavky aj s uvedenim ich skupiny. Zarover nevykonal dokazovanie vyziadanim a obozndmenim spravy
o pochybeniach prvej kontrolnej skupiny a oznamenie dévodu, kde prva kontrolna skupina pochybila
a interného rozhodnutia, ktoré hovori o nutnosti vykonat opakovanu kontrolu, nakolko povazoval
takyto dékaz za nadbytoény, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo opravnenie Zalobcu opatovne
overovat' vykon predchadzajucich kontrol. Napokon sud nevyZiadal od Zalobcu prehfadnu tabulku,
nakolko zo zaznamu z administrativnej kontroly vyplyva, ktoré vydavky Zalobca neuznal a v akej vyske
s uvedenim dévodu.

15. Podla ustanovenia § 269 ods. 2 zakona &€. 513/1991 Zb. Obchodny zd&konnik (dalej len ako
» Obchodny zakonnik®), u€astnici mézu uzavriet’ aj taka zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

16. Podla ustanovenia § 2 pismeno j/ zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva (dalej len ,zakon o pomoci a podpore®), na ucely tohto zakona je kontrolou
projektu suhrn €innosti riadiaceho organu podla osobitného predpisu a podfa tohto zakona.

17. Podla ustanovenia § 7 ods. 6 zakona o pomoci a podpore, riadiaci organ je opravneny pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho €ast, ak zisti nedostatky v postupe
prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.

18. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o pomoci a podpore, pomoc a podpora sa poskytuje
prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.



19. Podla ustanovenia § 24b ods. 1 zdkona o pomoci a podpore, kontrolu projektu vykonava riadiaci
organ. Riadiaci organ méze poverit vykonom kontroly projektu pravnickd osobu, ktora ma odborné,
personalne a materialne predpoklady na vykon tejto kontroly; tym nie je dotknuté ustanovenie § 7 odsek
3.

20. Podla ustanovenia § 24b ods. 2 zakona o pomoci a podpore, kontrolou projektu riadiaci organ
overuje a) plnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory, b) sulad platby a suvisiacej dokumentacie
s osobitnymi predpismi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a na
zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo zahrani€ia a uzatvorenymi zmluvami
podfa Obcianskeho zékonnika alebo Obchodného zakonnika, c) hospodarnost, efektivnost, ucinnost a
ucelnost pouzitia pomoci a podpory.

21. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani
zachovavat hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich pouZzitia; pri poskytovani preddavkov z verejnych
prostriedkov su povinné postupovat podla odsekov 8 az 10.

22. Podfa bodu 5.32. Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku 22711023053401 zo
dria 08.07.2010, Schvalenim vydavku v rozpoCte projektu nevznika prijimatefovi automaticky narok
na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k
opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii.

23. Podla bodu 4. ¢lanku 10 V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, povinnost vratenia NFP alebo jeho Casti alebo prijmu (podla ods. 1 pism. a) az
h) a ods. 2 tohto ¢lanku VZP) alebo povinnosti odvodu vynosu (podla ods. 1 pism. i) tohto ¢lanku VZP),
ako aj v pripade postupu podla poslednej vety ods. 3 tohto ¢lanku VZP jeho rozsah stanovi Poskytovatel
v ,Ziadosti o vratanie finanénych prostriedkov*, ktor( zasle Prijimatelovi.

24. Podla bodu 5. veta prva €lanku 12 V3eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, opravnené osoby na vykon kontroly/auditu mézu vykonat kontrolu/
audit u Prijimatela kedykolvek od podpisu Zmluvy az do 31.08.2020.

25. Podla bodu 4.15 ¢lanku 16 VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, prijimatefovi vznikne narok na platbu pri systéme zalohovych platieb iba v
pripade, ak poda UpInG a spravnu Ziadost o platbu (poskytnutie zalohovej platby aj zG&tovanie
zélohovej platby), a to az momente schvalenia Ziadosti o platbu poskytovatefom. Pri Ziadosti o platbu
podla predchadzajuceho odseku vznikne Prijimatelovi narok na vyplatenie prislusnej platby v pripade
predloZenia Uplnej a spravnej Ziadosti o platbu a v momente schvélenia suhrnnej Ziadosti o platbu
certifikatnym organom. Narok Prijimatela na vyplatenie prisluSnej platby vznika len v rozsahu v akom
Poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov Projektu.

26. Podlfa bodu 46. Casti 4.2.3 Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 - 2013, verzia 4.2, vykonavanie administrativnej kontroly je mozné vykonat
v akejkolvek faze poc€as alebo po ukonceni realizacie projektu, pricom predmetom kontroly méze byt aj
overenie vykonu predchadzajucich kontrol, ktoré riadiaci organ vykonal u prijimatefla.

27. Podla ¢&lanku 11 bod 1) Usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii, opravnené vydavky z hladiska aktivit projektu sa
Clenia na priame vydavky a nepriame vydavky.

28. Podla ¢lanku 11 bod 2) Usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, Priame vydavky - su vydavky/naklady, ktoré
su uréené na financovanie hlavnych aktivit projektu. Vyznaduju sa tym, Ze priamo vznikaju pri
uskutoChovani opravnenej hlavnej aktivite projektu v sulade s ciefom projektu a programu. Napr.:
vydavky na odmenu lektora, Skoliace pomdcky, prendjom uéebnych priestorov, vydavky na obstaranie
majetku (hmotného, nehmotného) pouzZivaného na priame aktivity, a pod.



29. Podla ¢lanku 11 bod 6) Usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, Nepriame vydavky - su bezné vydavky/naklady
suvisiace so zabezpelenim realizacie riadenia projektu, publicity a informovanosti, t. j. podpornych
aktivit projektu: a) vydavky prijimatefa na personal vy&leneny na riadenie projektu (projektovy manazér,
financny manazér, a pod.); b) tovary a sluzby, ktoré suvisia s administrativnym zabezpecenim realiz4cie
projektu vratane informovania a publicity.

30. Podla ¢lanku 11 bod 8) Usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, Nepriame vydavky preukazované ucétovnymi
dokladmi sa uvadzaju v jednotlivych skupinach beznych vydavkov. Nepriame vydavky uplatnené
pausalnou sadzbou sa uvadzaju v skupine opravnenych vydavkov 910 - Pau$alne nepriame vydavky.
Maximalna vyska nepriamych vydavkov je 20 % z celkovych opravnenych priamych vydavkov projektu,
pokial vyzva/pisomné vyzvanie neustanovili nizSie percento. Nepriame vydavky nad uvedeny limit sa
povazuju za neopravnené vydavky. Celkova opravnena vyska nepriamych vydavkov za celé obdobie
realizacie projektu sa prepodita v zaverecnej ziadosti o platbu.

31. Podla &asti | ¢lanku 2 bodu 36) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17.
decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pofnohospodarskom fonde pre rozvoj
vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006, nezrovnalost
je akékolvek porusenie prava Unie alebo vnutro$tatneho prava tykajiceho sa jeho uplatfiovania,
vyplyvajuce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, ktory sa zu&astfiuje na vykonavani
ESIF (pozn. eurdpske $trukturalne a investiéné fondy), désledkom &oho je alebo by bol negativny dopad
na rozpo&et Unie zataZenim v8eobecného rozpod&tu neopravnenym vydavkom.

32. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premi&acej
doby ustanovenej zakonom.

33. Podla ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie
premicacia doba odo diia, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba
splatnosti). Ak obsah zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcita &innost, zdrzat sa urcitej
¢innosti alebo nieco strpiet, zagina premi€acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti.

34. Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

35. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z ome&kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

36. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

37. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

38. Podla ustanovenia § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, vyska pau8alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.



39. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

40. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

41. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany
so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

42. Zalobca sa v zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 23.751,33
eura s prisluSenstvom a to urokom z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 21.461,47 eura od 15.04.2015 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.289,86 eura od 10.02.2017 do zaplatenia
a pau$alnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky. Podanim zo dfia 06.03.2020 zobral Zalobca
Zalobu spét’ a to v Casti istiny 21.461,47 eura a uroku z omeskania 9,05 % ro€ne zo sumy 21.461,47
eura od 15.04.2015 do zaplatenia zodpovedajlcej pohladavke v zmysle Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov €. 27110230534/Z01.

43. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokracovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené. Ak su splnené podmienky
na zastavenie Casti konania v désledku Ciastoéného spéatvzatia Zaloby, sud konanie v prislusnej Casti
zastavi. Aj v tomto pripade v8ak plati, Ze vyrok o Ciastoénom zastaveni konania je az su&astou
rozhodnutia vo veci samej (§ 145 ods. 2). Sud vzhfadom na uvedené nerozhodoval o Ciastoénom
spatvzati Zaloby Ciastoénym rozsudkom, aby ustalil predmet konania, tak ako to navrhoval Zalovany,
kedZe v dbésledku spatvzatia Zaloby, sud v dalSom priebehu sporu uz o danej ¢asti nekona a osobitnym
vyrokom rozhodne o Ciastoénom spatvzati Zaloby v meritérnom rozhodnuti. Vzhfadom na uvedené sud
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami konanie v &asti istiny a prisluSenstva zastavil, tak ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

44. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie istiny vo vySke 2.289,86 eura na zaklade Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov €. 27110230534/Z09 (k Ziadosti o platbu 27110230534204) spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 2.289,86 eura od 10.02.2017 do zaplatenia a pausalna
nahrada nakladov.

45.V konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli dfia 08.07.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného
prispevku, predmetom ktorej bola Uprava podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
zo strany Zalobcu ako poskytovatefa Zalovanému ako prijimatefovi na realizaciu aktivit projektu s
nazvom ,Lodenica PN- rozvoj prevadzky s cielom zvysit Grover sluZieb v cestovnom ruchu®. Zalobca
ako poskytovatel mal poskytnut Zalovanému ako prijimatefovi NFP v rozsahu 95 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu. Zalovany bol povinny zabezpegit vlastné zdroje
financovania vo vySke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov a zarover mal zabezpe it dalSie vlastné
zdroje financovania vSetkych neopravnenych vydavkov. V zmysle bodu 5.1 Zmluvy bolo dohodnuté
financovanie systémom kombinacie zalohovych platieb a systému refundacie. V rdmci tohto systému
sa poskytuju platby na opravnené vydavky projektu na zaklade Ziadosti o platbu (poskytnutie zalohovej
platby) a Ziadosti o platbu (zG&tovania zalohovej platby). V ramci systému refundacie poskytuje
poskytovatel NFP na zaklade skuto€ne vynaloZenych vydavkov zo strany prijimatela. Prijimatel musi
pouzit NFP vylu€ne na uhradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit.

46. TieZ nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby a to na zaklade Ziadosti
o platbu €. 27110230534101 dna 15.11.2010 platbu vo vySke 38.921,40 eura, na zaklade Ziadosti o
platbu €. 27110230534106 dna 16.09.2011 platbu vo vySke 22.578,- eur, na zaklade Ziadosti o platbu
€. 27110230534108 diia 27.04.2012 platbu vo vyske 26.297,96 eura, na zaklade Ziadosti o platbu €.
27110230534111 dia 25.02.2013 platbu vo vyske 18.813,60 eura, spolu vo vySke 106.610,96 eura.



47. Zalovany v konani namietal, Ze by Zalobcom uvadzany vydavok vo vyske 2.289,86 eura riadne
nezauctoval a Ze by bol neopravneny, uviedol, Ze narok Zalobcu je premi€any a tiez namietol Zalobcov
narok na nahradu trov konania.

48. Sud sa v prvom rade zaoberal charakterom pravneho vztahu, nakolko Zalovany v podanom
odpore uviedol, Ze Zmluva medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o dielo podla Obchodného
zakonnika, pricom Zalobca si objednal u Zzalovaného aktivity projektu, ktoré ak Zalovany zrealizuje, tak
Zalobca mu zaplati sumu uvedenu v schvalenom rozpocte. Z predloZzenej Zmluvy, konkrétne bodu 1.3.
je preukazané, ze doslo k uzatvoreniu inominatnej zmluvy podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut nenavratny finanény prispevok,
pricom Zalovany bol nasledne povinny preukazat opravnenost vydavkov pouzitych na realizaciu aktivit a
Zalobca bol opravneny vykonat administrativnu kontrolu Ziadosti o platbu z hfadiska formalnej a vecnej
spravnosti vynaloZzenych vydavkov zalovanym. Na predmetny vztah sa tak vztahuje Obchodny zakonnik
ako aj verejnopravne predpisy a to § 15 ods. 1 zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov ES, § 20 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004 Z.z o rozpoctovych pravidlach verejne spravy, ide teda o
sukromnopravny charakter zavazkového vztahu s prvkami verejného prava.

49. KedZe na zmluvny vztah medzi stranami sporu sa vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika
sud namietku premli&ania naroku vznesenu Zalovanym posudzoval podla ustanoveni Obchodného
zakonnika v zmysle ustanoveni ktorého je vSeobecna premli&acia doba Stvorro€na. Pri prave na plnenie
zavazku plynie premliacia doba odo dfia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zac¢at' s jeho plnenim
(doba splatnosti). K momentu za&atia plynutia preml€acej doby sud poukazuje na rozhodnutia Krajskych
sudov v obdobnych veciach, ktoré vyhodnatili, Ze Zalobca bol opravneny vykonavat kontrolu uplatnenych
vydavkov Zalovanym, pri¢om az vykonanim kontroly zistil, Ze €ast’ vydavkov je neopravnena, nasledne
Zalobca stanovil Zalovanému povinnost' vratit diznd giastku na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov zo dila 23.11.2016, s tym, Ze Ziadost uréovala dobu splatnosti zavazku. Zalovany prevzal
Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov dfia 21.12.2016 a dIznd sumu mal vratit podla zmluvného
dojednania do 50 dni (¢l. 10 bod 6 VZP) od doru&enia Ziadosti t.j. do 09.02.2017, priCom uvedeny den
bol diiom splatnosti. Premi€acia doba zacala plynut diia 10.02.2017 a kedZe Zalobca podal Zalobu dha
02.10.2019 teda v ramci 4-ro€nej premiCacej doby, narok nie je premli&any.

50. Zalobca vy$ku Zalovaného naroku odévodnil tak, Ze tato zodpoveda rozdielu medzi poskytnutymi
zélohovymi platbami a vySkou opravnenych vydavkov zistenych pri kontrole zu&tovania tzv. zuctovacich
ZoP, s tym, Ze v ramci opatovnej kontroly ZoP &. 27110230534204 bolo zistené, Ze predlozené vydavky
nesplifali kritéria opravnenosti v takej vyske, v akej boli uvedené v pdvodnom zazname z administrativne;
kontroly zo dfia 28.06.2011, pricom ako neopravnené vydavky boli stanovena Ciastka 2.410,38 eura.
Zalovany v konani uviedol, Ze Zalobca si sice narokuje vratenie Gasti vyplatenych prostriedkov, avsak
Ziadnym spO6sobom nepreukéazal, aké vydavky Zalovaného povazuje za nespravne, v tejto veci nevydal
ani ziadne rozhodnutie, v ktorom by sa uvadzala vy$ka neopravnene vyplatenych prostriedkov pripadne
ddévod, preco ich Zalobca povaZuje za neopravnene zauctované a nie je zrejmy pravny zéklad a dévod
opakovanych kontrol. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalobca bol opravneny kontrolovat’ opravnenosti
vydavkov v zmysle ustanovenia § 24b zakona o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, v zmysle &lanku 12 bodu 5. VZP mal kompetenciu tak urobit kedykolvek od podpisu
Zmluvy o NFP az do 31.08.2020 a podla Casti 4.2.3 bodu 46. Systému riadenia Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013, verzia 4.2. tak mohol urobit aj po ukoncéeni
realizacie projektu, s tym, Ze mohol opatovne overovat vykon predchadzajucich kontrol.

51. Zalobca po zU&tovani zélohovej platby & 27110230534204 vykonal administrativnu kontrolu
opravnenosti, pricom v zavere zistil, Ze si Zalovany uplatnil aj vydavky, na ktoré mu nevznikol narok. Zo
zdznamu z administrativnej kontroly- aktualizacia €. 1 zo dria 28.09.2016 mal sud preukazané, Ze v ramci
nedostatkov zistenych v rdmci opatovnej kontroly Zalobca uviedol, Zze ,podfa priru¢ky pre prijimatela
nemoze byt prekroCena vySka percenta nepriamych vydavkov vo vztahu k priamym vydavkom, ktoré
bolo zazmluvnené v zmluve o poskytnuti NFP. Z dévodu zachovania pévodne zazmluvneného pomeru
medzi priamymi a nepriamymi vydavkami &o predstavuje 14,26 %, bol aktualizovany Zaznam z
administrativnej kontroly, v ktorom sa vySka opravnenych vydavkov podfa SORO (Sprostredkovatelsky
organ pod riadiacim orgdnom) zniZila zo sumy 15.025,80 eur na 11.735,18 eur. Podla aktualne platného
Cerpania je prekrogeny pomer medzi priamymi a nepriamymi vydavkami az vo vySke 17 %.“ Na zaklade
uvedeného Zalobca kratil vydavky a to €. 13 koordinator projektu, oznaéeny v Zozname deklarovanych



vydavkov (rub €.I. 120 a &.I. 121 sudneho spisu) ako 910- pausalny nepriamy vydavok v sume
356,40 eura z narokovanej sumy 396,-eur, €. 14 manazér pre implementaciu, oznateny v Zozname
deklarovanych vydavkov ako 910- pausalny nepriamy vydavok v celej narokovanej sume 307,50 eura,
€. 15 Publicita- inzerat, oznaleny v Zozname deklarovanych vydavkov ako 910- pausalny nepriamy
vydavok v celej ndrokovanej sume 250,-eur, €. 16 publicita- propagacné materidly, oznaceny v Zozname
deklarovanych vydavkov ako 910- pauSalny nepriamy vydavok v sume 1.372,90 eura z narokovanej
sumy 1.424,-eur a napokon &. 17 koordinator projektu, oznaeny v Zozname deklarovanych vydavkov
ako 910- pausalny nepriamy vydavok v sume 123,58 eur z narokovanej sumy 396,-eur. Uvedeny
zdznam z administrativnej kontroly vratane podania zo diia 28.09.2019 oznaceného ako Aktualizacia €.
1 zaznamu z administrativnej kontroly Ziadosti o platbu &. 27110230534204 bol doruéeny Zalovanému
dria 06.12.2016, pricom Zalovany bol poudeny, Ze vodi zistenym nedostatkom, ktoré boli identifikované
v ramci kontroly moZze v lehote 14 kalendarnych dni odo dia doru€enia predmetnej dokumentacie podat
pisomné namietky. Zalovany k zistenym nedostatkom namietky nepodal a nepreukézal, Ze nedo$lo k
prekro€eniu vysky nepriamych vydavkov v zmysle opisu zistenych nedostatkov.

52. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca v Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov nespecifikoval
zmluvny dovod podla ¢l. 10 ods. 1 VZP a tiez Ziadal v Ziadosti o vratenie vratit' finanéné prostriedky
z dévodu zistenej nezrovnalosti, priCom v konani nepreukazal, Ze by akykolvek vydavok bol v rozpore
s pravom EU. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 (G&inného v &ase, v
ktorom prebiehala administrativna kontrola vydavkov) definuje nezrovnalost ako akékolvek porusenie
prava Unie alebo vnutro$tatneho prava tykajiceho sa jeho uplatiiovania, vyplyvajlce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, ktory sa zi&astriuje na vykonavani ESIF, désledkom &oho je alebo
by bol negativny dopad na rozpoget Unie zatazenim v8eobecného rozpo&tu neopravnenym vydavkom.
Nastrojom zabezpedenia a uplatiiovania systému ochrany finanénych zaujmov EU v podmienkach SR
je zmluva o NFP uzatvorend medzi stranami sporu. Predmetnd zmluva o NFP zavazuje prijimatela
prijat a pouzit poskytnuty NFP v sulade s podmienkami uréenymi v zmluve o NFP. Prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o NFP pre obe zmluvné strany sa dotykaju oblasti zabezpe€enia ochrany
finanénych zaujmov EU v Slovenskej republike. Nezrovnalost vznikne v désledku porugenia pravnych
predpisov EU alebo SR, prip. porusenim zmluvnych dokumentov ktoré upravuju pravidla a podmienky
pre poskytnutie a pouzitie prostriedkov EU a prostriedkov $tatneho rozpoétu, pritom toto porudenie
vyplyva z konania alebo opomenutia konania subjektu a jeho dosledkom je alebo by mohlo byt poruSenie
rozpoé&tu EU alebo rozpoétu verejnej spravy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzalovany nedodrzal
maximalnu vySku nepriamych vydavkov z celkovych opravnenych priamych vydavkov projektu, pricom
ako vyplyva z €lanku 11 bod 8) Usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-213, nepriame vydavky nad stanoveny limit sa povazuju za neopravnené vydavky a takyto
vydavok teda nie je pouzity v sulade so zmluvnymi podmienkami Zmluvy o NFP. K ndmietke Zalovaného
ohladom neuvedenia zmluvného dévodu podla ktorého je Zalovany povinny vratit NFP sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/36/2023, v ktorom sud uviedol, Ze zo Ziadneho z
bodov €&l. 10 VZP nevyplyva povinnost Zalobcu ako poskytovatela NFP vyslovne uviest konkrétny dévod
uvedeny v €l. 10 bode 1VZP. Z &lanku 10 bod 4. VZP vyplyva, Ze poskytovatel v Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov stanovi rozsah povinnosti vratenia NFP alebo jeho &asti a v zmysle ¢l. 10 bodu
5. uvedie vySku NFP, prijmu a vynosu, ktord ma prijimatefl vratit resp. odviest a zaroven uréi &isla uctov,
na ktoré je prijimatel povinny vratenie resp. odvedenie vykonat'

53. Pri posudzovani vydavkov sa skuma ich hospodarnost, formalne podklady, efektivnost, pomer
priamych a nepriamych vydavkov, priom sud nie je opravneny skumat a posudzovat opravnenost
vydavkov, kedZe na tuto kontrolu je v zmysle zakona opravneny zalobca, priCom Zalovany podpisom
zmluvy akceptoval pravo kontroly vydavkov Zalobcom. Zalobca $pecifikoval, ktoré z vydavkov povazoval
za neopravnené v akom rozsahu a z akého dovodu, pricom Zalovany voci zistenym nedostatkom
namietky nepodal. Zalovany ako prijimatel ma povinnost preukazat opravnenost vydavkov v tomto
pripade neprekro&enie pomeru priamych a nepriamych vydavkov, ktoré bolo konstatované v zazname z
administrativnej kontroly a na z&klade ktorého Zalobca Ziada o vratenie finanénych prostriedkov, pri¢om
k tomu zo strany Zalobcu nedo$lo a teda nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov v zmysle
Zmluvy o NFP. Vzhladom na uvedené sud Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 2.289,86 eura
vyhovel.

54. Zalovany bol povinny vratit ¢ast NFP uvedeny v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov s
poukazom na ¢&l. 10 bod 5. VZP v lehote do 50 dni odo dfia doruéenia Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov t.j. do 09.02.2017, kedZe zo strany Zalovaného nedo$lo k uhrade dlZnej sumy v&as, vznikol



Zalobcovi zakonny narok poZadovat popri plneni istiny aj uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 2.289,86 eura od 10.02.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni splatnosti do zaplatenia.

55. Sud v suvislosti s omedkanim Zalovaného priznal Zalobcovi aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-eur.

56. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

58. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

59. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Niet pochyb o tom, Ze v danom pripade k Ciasto€nému zastaveniu konania v ¢asti istiny 21.461,47
eura vratane prisluSenstva doslo v désledku procesného zavinenia zalobcu, ktory zobral Zalobu v
uvedenej Casti spat bez uvedenia dévodu. O naroku na nahradu trov konania ako celku sud rozhodol
podla §§ 255 ods. 1 a 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcu ako stranu v konani procesne
uspednu iba v Casti istiny 2.289,86 eura vratane prisluSenstva, ktora zavinila Ciastoéné zastavenie
konania, zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 78,14 %. Hruby uspech Zalobcu bol
10,93 % (istina 2.289,86 eura vratane urokov z omeSkania vo vyske 9 % denne zo sumy 2.289,86 eura
od 10.02.2017 do zaplatenia = 3.800,23 eura / uplatneny narok 23.751,33 eura + Urok z omeskania
vo vySke 9,05 % rocne zo sumy 21.461,47 eura od 15.04.2015 do 06.03.2020, zo sumy 2.289,86
eura od 10.02.2017 do zaplatenia = 34.776,13 eura; 3.800,23 / 34.776,13 = 10,93 %) a hruby uspech
Zalovaného 89,07 % a tym dany prevazny uspech Zalovaného v rozsahu 78,14 % a teda Zalovany ma
pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov prave v tomto rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



