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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 30.05.2017 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

obZzalovana Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom H. XXXX, C., okres Cadca,
je vinna, zZe

v ¢ase od 19:30 h do 23:00 h dria 04.08.2016, v herni zv. H., nachadzajucej sa

na ul. H. v meste C., okres Cadca, si od poskodenej V. L.

postupne, na viackrat, pozi€ala financnu hotovost v sume 1.420,- € s tym, Ze jej
pozic¢ané financné prostriedky vrati do 01:30 h dria 05.08.2016, avSak obzalovana
poskodenej finanéné prostriedky v dohodnutej lehote nevratila, na vyzvy poSkodenej
o vratenie finan¢nej hotovosti nereagovala, priom uz v ¢ase oslovenia poskodene;j
so ziadostou o pozianie penazi konala s vedomim, Ze financnu hotovost
poskodenej, vzhladom na svoju finanénu situaciu, nebude schopna vratit, ¢im
poskodenej V. L. spbsobila Skodu v sume 1.420,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a
sposobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods.4 Tr. zak. sa obvinena na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obZalovana povinnada nahradit poSkodenej V. L., X.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., L.. J. C.. XXXX/XX 8kodu vo vyske 1.220,- €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca diia 28.11.2016 pod spisovou znackou Pv 613/16/5502-7
podala obzalobu na obzalovanu Z. Z. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zak. na skutkovom
z4klade, Ze v ¢ase od 19:30 h do 23:00 h dfia 04.08.2016, v herni zv. H., nachadzajucej sa

naN.. H. Y. H. C., okres Cadca, si od poskodene;j V. L.

postupne, na viackrat, pozi¢ala finan¢nu hotovost v sume 1.420,- € s tym, Ze jej

pozic¢ané finan¢né prostriedky vrati do 01:30 h dria 05.08.2016, avSak obvinena

poskodenej finan¢né prostriedky v dohodnutej Iehote nevratila, na vyzvy poSkodenej o vratenie finan¢ne;j
hotovosti nereagovala, pricom uz v €ase oslovenia poSkodenej so Ziadostou o poZi¢anie pefiazi konala
s vedomim, ze finan€nu hotovost poskodenej, vzhfadom na svoju finan¢nu situaciu, nebude schopna
vratit, ¢im poskodenej V. L. spdsobila Skodu v sume 1.420,- €.

Okresny sud Cadca diia 15.12.2016 vydal trestny rozkaz pod spis. znackou 2T 106/2016, ktorym uznal
obzalovanu vinnou z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v trestnom rozkaze.

Dfia 24.02.2017 obzalovana Z. Z. podala odpor proti trestnému rozkazu Okresného stdu Cadca 2T
106/2016 zo dna 15.12.2016 bez oddévodnenia.

Sud vo veci vykonal v nepritomnosti obzalovanej hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
precitanim zapisnice o skorsej vypovedi obZalovanej, vysluchom svedkyne poskodenej V. L., pre€itanim
listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Obzalovana Z. Z. uviedla, ze je pravda, Ze si od V. L. diia 04.08.2016 postupne pozicala celkovd sumu
vo vyske 1.420,- €, ktoru cell prehrala vo vyhernych hracich automatoch v herni ,H. v meste Cadca, kde
V. pracuje. V. slubila, Ze peniaze jej vrati eSte rano na druhy den, t.j. 05.08.2016, pri¢om sa spoliehala,
Ze vyhra v automatoch. V automatoch, ale ni¢ nevyhrala, a tak nemala peniaze z ¢oho vrétit. Jej syn
Milan nema s vecou ni¢ spolo¢né. Chce uviest, Ze doposial V. vratila sumu 200,- € a nadalej sa bude
snazit dlh vyrovnat. Jej konanie ju mrzi, priznava, Ze uz ked si pozi€iavala peniaze od V., vedela, Ze
ich vrati, iba ked' vyhra na automatoch.

Svedkyna poskodena V. L. uviedla, ze pracuje ako ¢asnicka - krupierka v herni zvanej ,H. na H. N. v
meste C.. Pracovala tam aj diia 04.08.2016 od 18:00 hod. do 05.08.2016 do 06:00 hod. Okolo 19:30
hod. tam pri$la ista Zena, ktor(i uz ako obsluha poznaju. Jednalo sa 0 Z. Z. z Cadce. Hned ako priéla, tak
zacala hrat na vyhernych automatoch. Asi po chvili pridla za fiou, s tym, Ze volala svojmu synovi, Ze i si
moéze poziCat peniaze, a ze on potom za fiu zaplati. PriSla teda za fou, nech jej pozicia 200,- €, Ze syn
to potom za fu zaplati. Ona jej teda dala sumu 200,- €. Nasledne menovana zasa hrala na automate.
Neskoér prisla zasa za fiou, pricom chcela pozi¢at sumu 50,- €, €o jej zasa poziCala. Neskor zasa chcela
pozicat sumu 50,- €, €o jej zasa pozic€ala. Nasledne sa toto opakovalo, pricom nasledne jej zasa pozi€ala
100,- €, zasa 100,- €, dalSich 100,- €, ¢o bolo uz spolu 600,- €. Nasledne v automate vyhrala sumu
500,- € a tuto jej vratila. Nasledne, ale zasa obzalovanej pozic¢ala 100,- €, 200,- €, potom eSte 50,- €,
nasledne este 100,- €, potom este 50,- €, 100,- €, 50,- €, plus Ucet 8,70 €. Nasledne si obzalovana este
vypytala 41,30 €, aby sa to zaokruhlilo na celkovych 700,- €. Potom jej eSte pozi¢ala dvakrat 100,- €,
€o bolo spolu 900,- €. Nasledne este 20,- €. A potom jej eSte patkrat pozi¢ala po 100,- €, ¢o bolo 500,-
€. Celkovu sumu, ktoru jej teda pozi€ala bola 1.420,- €. Vzdy, ked obZalovanej peniaze poziCiavala,
tak ju obzalovana uistovala, Ze jej syn to pride zaplatit. Okolo 00:00 hod. tam priSiel kamarat jej syna,
pricom sa tam opil. Okolo 01:30 hod. obzalovana ho posadila vonku ku kvetinacu a zasa hrala automaty.
Nasledne okolo druhej hodiny ho iSla akoze skontrolovat' a uz sa nevratila. Ona isla za obzalovanou,



aby neodisla, kym jej uvedené peniaze nevrati, ale obzalovana bola uz pre€. Nasledne obZalovana
telefén nedvihala, nepriSla ani do rdana do 06:00 hod. Jej teleféon bol nedostupny. Teleféonne &islo jej
syna bolo tieZ nedostupné. Ma za to, Ze obZalovana ju oklamala a peniaze jej uz nemieni vratit. Mozno
sa iba spoliehala, Ze peniaze vyhra v automatoch a nasledne jej ich vrati. Obzalovana prisla za fiou
do herne asi za tyZzden po podani trestného oznamenia. Tvrdila jej, Ze si peniaze poZiCia, a Ze jej ich
nasledne vrati. V tento den spisali spolu aj dohodu, Ze jej obZalovana peniaze vrati do 31.08.2016,
ale ni€ jej nepriniesla. Nasledne obzZalovanu kontaktovala iba telefonicky. Obzalovana sa vyhovarala,
peniaze nepriniesla. Nasledne sa kontaktovala na manzela obZalovanej, tento jej uviedol, Ze si to ma
rieSit' s fiou. Naslednej jej priniesol, aj s obZalovanou, sumu 200,- €. To bolo koncom septembra 2016.
Tam sa dohodili, Ze do tyzdna prinesie este 800,- €, ale nestalo sa tak. Naposledy bola s obZalovanou
v telefonickom kontakte dfa 02.10.2016, kedy jej obZalovana prisfubila, Ze jej bude nosit sumu 200,- €
po 20. dni v mesiaci. V piatok 18.11.2016 telefonovala manzZelovi obzalovanej, pretoZe jej kazal, nech
sa mu ozve okolo 18.11.2016. Povedal jej, Zze obZalovana chce s fiou hovorit. Ona teda obZalovanej
zavolala, obZalovana jej povedala, Ze ak jej pride domov z policie nejaky papier, tak jej bude davat
mesacne po 5,- €. ObZalovana jej teda dlhuje 1.220,- €, s ktorou sumou sa pripaja ku konaniu o nahradu
Skody. Vie o tom, Ze obZalovana ma peniaze, lebo pocula, Ze jej manzel kupil ich synovi auto. Taktiez
pocula, Ze manzel obZalovanej dal obZalovanej peniaze, aby jej ich vratila. Doposial vSak obZalovana
tak neurobila. ObZalovana neprejavila vobec snahu sa s fiou skontaktovat a dohodndt sa na vrateni
diZnej sumy. Peniaze, ktoré jej poZi€ala, patrili jej, ona tieto vyplatila svojmu zamestnavatelovi.

Na Cisle listu 6 spisu sa nachadza Cestné prehlasenie, v ktorom obZalovana Cestne prehlasuje, Ze uhradi
V. L. $kodu - iastku 1.420,- €, ktoru jej spdsobila v herni ,H. M.“ na H. N. Y. C. zo dia 04. - 05.08.2016.
Sumu jej vyplati do dria 31.08.2016. Za nedodrzanie splatky sumy 1.420,- € bude zodpovedna za
vSetky nasledky tymto nedodrzanim vzniknuté. Cestné prehlasenie je zo dfia 13.08.2016, podpisané
poskodenou, obZalovanou, za pritomnosti svedka.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovand ma v evidencii jeden zédznam o
spachani priestupku dia 13.07.2013. Uvedené konanie bolo odlozené.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovana ma v iom desat zaznamov. Ide prevazne o odsudenia
za majetkovu trestnu Cinnost' (§ 212, § 221 Tr. zak.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, spis. znacka 2T 93/2014 vyplyva, Ze obZalovana bola
trestnym rozkazom zo dfia 17.06.2014, pravoplatny 23.09.2014, spis. znacka 2T 93/2014, uznand vinnou
z pre€inu podfla § 212 odsek 2 pism. c) Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odhatia slobody podmienecne na
Sest’ mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky - do 23.09.2016.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej stranke bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovana sa
dopustila skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku. ObZalovana sa ku spachaniu skutku
priznala. Svoje konanie olutovala. ObZalovanu zo spachania skutku usvedc€uje svedkyria poskodena,
ktora opisala, akym sp6sobom obZalovana od nej peniaze Ziadala a sfubila jej tieto vratit. Tak isto
opisala spravanie sa obZalovanej v suvislosti s vratenim pozi¢anej finan¢nej hotovosti. To, Ze poSkodena
pozi¢ala obzalovanej finanénu hotovost v celkovej sume 1.420,- € potvrdila obZalovana, poskodena
a vyplyva to aj z €estného prehlasenia obzalovanej. ObZalovana si od poskodenej poZi€ala peniaze,
pricom v Case, ked si tieto poZi€ala, vedela, Ze peniaze poskodenej nevrati, ak nevyhra v hracich
automatoch. Teda vratenie pefazi poskodenej zaviselo od neistej udalosti. ObZalovana nemohla v
Case, ked si peniaze pozi€ala predpokladat, Ze peniaze vyhra a tieto vrati poSkodenej. Aj napriek tomu
poskodenej slubila, Ze peniaze jej vrati eSte dria 05.08.2016. KedZe obzalovana nevyhrala v hracich
automatoch sumu, ktoru si od poskodenej pozZi¢ala a sama takouto sumou nedisponovala, bolo zrejmé,
Ze peniaze poskodenej nevrati v dohodnutej lehote. ObZalovana tak neurobila ani po opakovanych
vyzvach po8kodenej o vratenie finanénej hotovosti. Hoci viackrat obZalovana slubila peniaze vratit.
Dokonca sa pisomne zaviazala, ze peniaze vrati 31.08.2016, neurobila tak a konala tak s vedomim,
Ze finanénu hotovost vzhlfadom na svoju finanénu situaciu, poskodenej nevrati, resp. nebude schopna
vratit. PoSkodenu teda od zaciatku zavadzala a uviedla tymto konanim do omylu.

Po pravnej stranke konanie obZalovanej naplnilo skutkovu podstatu precinu podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, pretoze obzalovana na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Zze uviedla
niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku mald Skodu. Objektom tohto trestného &inu je



cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné
majetkovu prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatefovi alebo nepatri vyluéne
jemu. Skoda na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. V tomto pripade ide o zmen$enie majetku
poskodenej. Obsahom Skody mdZze byt aj pefiazna suma, tak ako to bolo v pripade poskodenej. V zmysle
§125 odsek 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca suma 266,- €. V pripade obZalovanej
- tto spOsobila Skodu 1.420,- €. ObZalovana uviedla poSkodenu do omylu tym, Ze predstierala okolnosti,
ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci. Obzalovana teda predstierala, Ze finanéné prostriedky,
ktoré si od poSkodenej pozi€ala, vrati v dohodnutej lehote, hoci uz v tom Case, ked si peniaze pozi¢ala
vedela, Ze ich vratenie zavisi od neistej udalosti a vedela, Zze v pripade, ak na hracich automatoch
nevyhra, nedisponuje finanénou hotovostou, ktori mdze poskodenej v dohodnutej lehote vratit.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona,
kedy trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani v dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri ukladani trestu prihliadal na polah&ujucu okolnost, ktort videl v tom, Ze
obZalovand sa ku spachaniu skutku priznala a jeho spachanie olutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), zaroven
sud zistil pritaZzujucu okolnost - teda, Ze obZalovana uz v minulosti bola odsudena za trestnu &innost' (§
37 pism. m/ Tr. zak.). Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je teda 1:1. Sud preto pri ukladani
trestu nezvySoval, ani neznizoval zdkonom ur€enu trestnu sadzbu a obZalovanej uloZil trest odfatia
slobody vo vymere Sest’ mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby. ObZalovanu
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud obzalovanej neukladal podmieneény trest odhatia slobody, nakolko obZalovana sa dopustila skutku
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to konkrétne vo veci Okresného sudu Cadca, spis.
znacka 2T 93/2014. PoSkodena V. L. sa pripojila v konani ku konaniu o nahradu Skody a Ziadala
zaviazat obZalovanu k ndhrade Skody vo vySke 1.220,- €. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukdzané, Zze obZalovana spdsobila Skodu vo vySke 1.420,- €, z tejto Skody poSkodenej uhradila sumu
200,- €, a preto sud sa stotoznil s vySkou uplatneného naroku a zaviazal obzalovanu k nahrade Skody
poskodenej vo vyske 1.220,- €.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a

spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



