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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom dna 30. maja 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Marty Halajovej a DuSana Zelenku takto

rozhodol:

1. obzZalovany Z. Y., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale byvajuci v R. D. XX, prechodne byvajuci v R. D. XXX,
nezamestnany,

2. obzalovany W. T., nar. XX.XX.XXXX v Y. Q. T., trvale byvajuca v S., R. X, nezamestnany,

3. obzalovany H. O. nar. XX.XX.XXXX v S., trvale byvajuci v S., E. XXX/XX, nezamestnany,

4. obzalovany J. Z., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale byvajuci v R. bez supisného &isla,

uznavajusazavinnych,ze

obZalovany Z. Y.

1)

19.03.2012 v poobednajsich hodinach v tratovom Useku zelezni€nej trate XXX S. - A. na zelezni¢nom
moste v km 159,896 odcudzil 16 ks krycich ryhovanych plechov v rozmere 1 ks plechu 2 x 0,3 m, ¢im
pre M. Y. N., K. riaditelstvo M., Y. M., J., M., spdsobil Skodu vo vyske 475,20 Eur,

2)

28.03.2012 0 02.08 hod. v tratovom Useku M. stanica S. - M. stanica N. v kilometrovom useku 110,0 -
109,8 na Zelezni¢nej trati 161 ruénou ramovou pilou odpilil 3 ks drevené telefénne stipy a napilil 1 ks
dreveny telefénny stip o dizke 4 m a hrubke 0,20 m a sekerou zo stipov odsekol 150 m 20-Zilového
dialnopisného kabla typu W. X XN X,X, ktory odcudzil, ndsledkom €oho doslo k preruSeniu dialkového
prenosného systému v Useku medzi M. stanicou S. a M. stanicou Z. v J., &im pre M. Y. republiky, Y. K. M.
spbsobil 8kodu odcudzenim veci vo vyske 789,16 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 1.865,60 Eur,

obzalovani Z. Y. a J. Z.

3)

30.03.2012 okolo 03.50 hod. po vzajomnej dohode v tratovom Useku M. stanica S. - M. stanica N. v
kilometrovom useku 110,0 - 109,6 na Zelezni¢nej trati €. 161 ruénou rdmovou pilou odpilili 1 ks dreveny
telefénny stip a napilili dal$ich 6 ks drevenych telefénnych stipov o dizke 4 m a hrabke 0,20 m a sekerou
zo stipkov odsekli 200 m 20-Zilového dialnopisného kabla typu W. X XN X,X, ktory chceli odcudzit,
avsak boli vyruSeni pracovnikmi Zeleznice, nasledkom €oho doslo k prerueniu dialkového prenosného
systému v Useku medzi M. stanicou S. a M. stanicou Z. v J., &im pre M. Y. republiky, Y. K. M., sposobili
Skodu na materiali vo vySke 1.134,56 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 2.988,67 Eur,

obZalovany Z. Y.
4)



v dobe od 19.04.2012 do 18.05.2012 nezistenym predmetom rozbil sklenend vyplii na vstupnych
dverach o rozmeroch 80 x 300 cm a vnikol do vnutornych priestorov Upravne vody na ulici J. cesta
v S., kde rozbil sklenené tabule o rozlohe XX, XXX m2 a z deviatich prie€ok odcudzil hlinikové listy v
dizke 516,55 bm, nasledne vytrhal elektrické medené rozvodné kabla v dizke 660 bm a vylamal a vytrhal
kable z 23 kusov ocelovo-plechovych rozvadzaCov a poskodil 21 ks stropnych nednovych svietidiel,
potom presiel na volné priestranstvo do travnatého porastu pri budove, odkial odcudzil 16 ks kovovych
kanalizagnych poklopov, Eimpre Y. T. a.s.,R. 5, U. U. spdsobil Skodu odcudzenim veci vo vySke 1.759,38
Eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 387,56 Eur,

obzalovani Z. Y., W. T.a H. O.

5)

23.05.2012 okolo 22.30 hod. po vzajomnej dohode vosli do neuzamknutej budovy polikliniky v
priestoroch Q. Y. na Q. N. XX v S., kde v chodbe na prizemi pri vytahu obzalovani Z. Y. a W. T. sa
pokusili vylomit tam umiestneny ndpojovy automat zn. spaciou Zanus, ¢o sa im v8ak nepodarilo, pricom
obvineny H. O. sedel na lavicke a daval pozor, nasledne obzalovani Z. Y. a W. T. vySli von pohladat
nie€o na vypacenie automatu, po chvili sa vratili spat’ s kovovou ty€ou, s ktorou obzalovany Z. Y. vypacil
napojovy automat v oblasti vydajného okienka a z automatu odcudzili mince v celkovej sume 220 Eur,
pricom obzalovani W. T. a H. O. davali pozor, ¢im pre firmu D. R. s. r. 0. so sidlom S., P. XXXX/XX,
spbsobili Skodu odcudzenim pefazi vo vySke 220 Eur a poSkodenim automatu vo vyske 50 Eur,

teda

obzalovany Z. Y. v bodoch 1), 2), 4) a 5) rozsudku
- sCasti samostatne a s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak vacsiu skodu a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

obZalovany Z. Y. v bode 3) rozsudku

- spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobit tak malu 8kodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

obZalovany Z. Y. v bodoch 2) a 3) rozsudku

- sCasti samostatne a sC€asti spoloénym konanim umyselne ohrozil prevadzku podobného vSeobecne
prospeSného zariadenia a spachal €in a spdsobil nim poruchu prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia,

obzalovany Z. Y. v bodoch 2), 3), 4) a 5) rozsudku
- s€asti samostatne a s€asti spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

obZalovani W. T. a H. O. v bode 5) rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obZalovany J. Z. v bode 3) rozsudku

- spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobit tak malu 8kodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

- spolo€nym konanim umyselne ohrozil prevadzku podobného vSeobecne prospesného zariadenia a
spachal &in a spbsobil nim poruchu prevadzky vdeobecne prospesného zariadenia,

- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tymspéachali
obzalovany Z. Y. v bodoch 1), 2), 3), 4) a 5) rozsudku

- sCasti samostatne a s€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. s€asti dokonany a s€asti v Stadiu
pokusu pokracovaci zlo€in kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1, 3 pism. a, ods. 4 pism. b Tr. zak.,



obZalovany Z. Y. v bodoch 2) a 3) rozsudku

- sCasti samostatne a s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. pokradovaci zlo¢in poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. h, ods. 2 pism.
a Tr. zak.,

obzalovany Z. Y. v bodoch 2), 3), 4), 5 rozsudku
- sCasti samostatne a s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. pokracovaci prec€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.,

obZalovani W. T. a H. O. v bode 5) rozsudku
- spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

obZalovany J. Z. v bode 3) rozsudku

- spolupachateflstvom podla § 20 Tr. zak. pokus pre€inu kradeZe podla § 14 ods. 1 k§ 212 ods. 1 Tr. zak.,
- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. h, ods. 2 pism. a Tr. zak.,

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism.
a Tr. zak.,

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

obZalovany Z. Y.

podla § 286 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)roky nepod
mienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

obzalovany W. T.
podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obzalovany H. O.
podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I, § 38 ods. 2,3 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skiuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

obzalovany J. Z.

podla § 286 ods. 2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 na Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 4 (Styri)roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroveri zru S u j e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
Il zo dfia 19.02.2016 sp.zn. 8T/10/2016 trest odhatia slobody 1 (jeden) rok so skiSobnou dobou na dva
roky ako aj rozsudok Okresného sudu Luc€enec z 26.05.2016 sp.zn. 3T/213/2015 trest odfatia slobody
3 (tri) roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce a vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovany Z. Y., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom R. D. XX, prechodne
bytom R. D. XXX, nezamestnany je p o vin ny nahradit spésobenu Skodu pre
M. Y. N. M. Y. M. 8kodu vo vySke 475,20€, dalej je p o v i n ny nahradit pre M. Y. N. M. Skodu
vo vySke 1.147,28€. Obzalovani Z. Y., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom R. D. XX, prechodne
bytom R. D. XXX, nezamestnany a J. Z., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom R. bez supisného &isla,
nezamestnany spolo&ne a nerozdielne su p o vinninahradit pre M. Y. N. M. spésobenu Skodu vo vyske
1.331,34€. Obzalovany Z. Y., nar. XX. XX.XXXXv S., trvale bytom R. D. XX, prechodne bytom R. D. XXX,
nezamestnany je povinnynahradit pre Y. T. U. U. spdsobenu Skodu vo vySke 2.146,94€. Obzalovani
Z. Y., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom R. D. XX, prechodne bytom R. D. XXX, nezamestnany, W. T,
nar. XX XX.XXXXvY. Q. T, trvale bytom S., R. X, nezamestnany, H. O., nar. XX XX.XXXX v S, trvale
bytom S., E. XXX/XX, nezamestnany a J. Z., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom R. bez supisného
Cisla, nezamestnany su p o v in ninahradit pre firmu D. R. S. spolo¢ne a nerozdielne spdsobenu
Skodu vo vySke 270,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. M. Y. N. M. Y. sud odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného Z. Y. poukazom na ustanovenie § 252
ods. 2 az 4 Tr.zak.

Obzalovani W. T., H. O., J. Z. na dotaz predsedu senatu uviedli, Ze by chceli konat o dohode o vine a
treste. S tymto konanim vSak prokurator nesuhlasil.

Sud precital vypoved obzalovaného Z. Y. z pripravného konania, kedy okrem iného uviedol, Zze sa
priznava ku vSetkym skutkom ktoré sa mu kladu za vinu. Je ochotny 8kodu uhradit pokial mozno na
splatky.

Obzalovani W. T., H. O., J. Z. urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutkov ktoré su uvedné v obzalobe.
Prokurator navrhol ich vyhlasenie prijat. Na zaklade toho sud vykonal dokazovanie iba ohladom vyroku
o treste a nahrade Skody u vSetkych troch obZalovanych.

VSetci traja obzalovani na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Tr.por. odpovedali kladne - ano.
Konkrétne ¢&i rozumeju €o tvroi podstatu skutkov ktoré sa im kladu za vinu, &i boli ako obvinei pouceni
0 svojich pravach najma o prave na obhajobu, &i im bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych
¢inov, &i boli oboznameni trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in im kladeny za vinu
a Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky.

Sud dalej precital zapisnice, vypovede svedkov z pripravného konania Z.. J.. J.R., J.. J. U, T. J. a Z..
P.T.

Sud dalej ako dékaz precital spravy na obzalovanych, odpisy retistra trestov na obzalovanych ako aj
podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T 213/2015. Po takto vykonanom
dokazovani bolo preukazané, Ze vSetci Styria obZalovani sa dopustili Zalovanych skutkov tak ako je
to popisané v rozsudku. Sud ich trestnu ¢innost mal hlavne za preukazanu z ich priznania a to tak z
pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania. Trestna ¢innost je preukazana dalej vypovedami
splnomocnenych zastupcov poskodenych spolocnosti ako aj z listinnych dékazov.



K osobe obzalovaného Z. Y. sud zistil, Ze je nezamestnany, na adrese trvalého bydliska obec R.
D. uz dIhSiu dobu sa nezdrziava. Podla informacii Zije v S. a navstevuje utulok pre bezdomovcov.
Doposial bol na izemi Slovenskej republiky patkrat sudne trestany, naposledy Okresny sud Lu€enec
rozsudkom zo 06.03.2014 sp.zn. 3T 150/2013 upustil u neho od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na
rozsudok Okresného sudu Luéenec z 21.03.2013 sp.zn. 3T 154/2012 a to trest odfatia slobody 3 roky
so skudobnou dobou 3 roky s probaénym dohladom z ktorého trestu sa osvedcil 06.09.2016.

K osobe obZalovaného W. T. sud zistil, Ze je nezamestnany, slobodny, z miesta trvalého bydliska nie je
blizSie hodnoteny. Doposial bol jedenastkrat sudne trestnany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec z 02.10.2014 sp.zn. 2T/134/2014 u neho upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na
rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo 06.03.2014 sp.zn. 3T/150/2013 a to trest odiatia slobody 16
mesiacov nepodmienecne, ktory trest vykonal 11.05.2015.

K osobe obzalovaného H. O. sud zistil, Ze je nezamestnany, slobodny, z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny. Doposial bol jedenkrat sudne trestnany a to rozsudkom Okresného sudu Luéenec z
12.04.2012 sp.zn. 22T/66/2012 na trest povinnej prace v trvani 70 hodin, trest vykonal 08.08.2012.

K osobe obZalovaného J. Z. sud zistil, Ze je nezamestnany, v mieste trvalého bydliska obec R. uz
toho &asu nebyva a nevlastni Ziadny nehnutefny majetek. Podla zistenia sudu robi pastiera na D. S..
D. bol péatkrat sudne trestany naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 26.05.2016 sp.zn.
3T/213/2015 pre § 212 ods. 1, 4 pism. c) Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 roky do 26.05.2018.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u vSetkych Styroch obZalovanych prihliadol najméa na spésob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku. U obzalovanych Z. Y., W. T. a J. Z. pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti boli v rovnovahe. U obzalovaného H. O. prevladala jedna polah&ujiuca okolnost
a to konkrétne, Ze sa priznal k spachaniu trestnej &innosti. Dalej sud prihliadol aj na osoby pachatelov,
ich pomery a moznosti ich napravy.

Na zaklade vyhodnotenych vysSie uvednych skutoCnosti obZalovanému Z. Y. ulozZil trest 4 roky
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnim stupfiom stréZenia.
Obzalovanému W. T. trest odfatia slobody 14 mesiacov ktory vykon podmieneéne odlozil s uréenim
skusobnej doby na 2 roky. U W. T. sud osobitne prihliadol aj na vyhlasenie od zamestnavatela v ktorom
vyhlaseni uviedli, Ze je u nich zamestnany kazdy rok na sezénu v prevadzke vyjazdového lunaparku.
PriSiel ku nim ako bezdomovec, zaradili ho do riadneho Zivota, je Sikovny a pracovity. Su ochotni z jeho
prijmu nahradit spésobenu Skodu. ObzZalovanému H. O. sud ulozZil trest odnatia slobody 6 mesiacov
ktory vykon trestu podmienec¢ne odloZil s uréenim skuSobnej doby na 1 rok a J. Z. ulozZil Uhrnny suhrnny
trest odnatia slobodvy vo vymere 4 roky nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnim stupfiom stréZenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice Il z 19.02.2016 sp.zn. 8T/10/2016 ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Luéenec z
26.05.2016 sp.zn. 3T/213/2015.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodné spolocnosti riadne, v€as a zakonnym spdsobom si uplatnili narok na
nahradu Skody sud podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovaného Z. Y. zaviazal nahradit’ spdsobenu $kodu
pre M. Y. N. M., Y.i M. vo vySke 475,20€, pre M. Y. N.y M. 8kodu vo vy8ke 1 147,28€. ObZalovaného Z. Y.
a J. Z. spolo¢ne a nerozdielne zaviazal nahradit pre M. Y. N. M. spbdsobenu Skodu vo vyske 1 331,34€.
Obzalovaného Z. Y. pre Y. T. zaviazal nahradit $kodu vo vySke 2 146,94€. ObZalovanych Z. Y., W. T., H.
0. a J. Z. pre firmu D. R.. zaviazal nahradit spolo€ne a nerozdielne spdsobnel $kodu vo vyske XXXE.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. M. Y. N. M., Y. so zvySkom na ndhradu $kody odkazuje na civilny proces.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



