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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B.: M., nar. XX XX.XXXX, O., nar.
XX XX XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky B. B., nar. XX.XX.XXXX,
t.&. bytom E. XX, X. Y. a otca R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. & XXX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

»oud nariaduje matke B. B., nar. XX.XX.XXXX, aby maloleté deti B.: M., nar. XX.XX.XXXX, O., nar.
XX XX XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Holi¢, so
sidlom Rodinné domy 1, Holi&.*

Sud uklada navrhovatelovi UPSVaR Malacky, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podal na sud navrh na zaCatie konania vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pricom
ucastnikmi konania vo veci samej budu navrhovatel, maloleté deti a ich rodicia.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky €.
k. 9P/50/2020 - 80 zo drna 14.04.2021 v Casti vyroku o starostlivosti a vyzivnom na maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 06.06.2022 sa navrhovatel - UPSVaR Malacky domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke povinnost’ odovzdat' maloleté deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Holi¢.

2. Navrhovatefl svoj navrh odoévodnil tym Ze, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XP/XXX/XXXX - 104 zo diia
04.02.2021 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Maloleté deti B. M., nar. XX XX.XXXX,
R., nar. XX.XX.XXXX, a O., nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov ponechané
v ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom Okresného sidu Malacky & XP/XXX/XXXX - 42 zo
dna 05.12.2017. Na navrh matky tunajSi sud rozsudkom &.k. XP/XX/XXXX - 80 zo dia 14.04.2021
zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi nariadent rozsudkom €. k. XP/XXX/XXXX-XX, zo dfia
05.12.2017. Na z&klade rodiCovskej dohody, ktord sud schvdlil, boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. Sud nariadil nad vychovou maloletych deti dohlad. Otca zaviazal prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc vykonatefnostou
rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi bol ponechany bez Upravy.



3. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze otec maloletych deti Zije so svojou priatefkou a dvomi
spolo€nymi maloletymi detmi v B. O. v miestnej €asti kolonie - osady. Matka maloletych deti donedavna
Zila so svojim priatefom, V. M., ktory je aktuadlne v zariadeni na vykon trestu odfatia slobody v
Zeliezovciach, v Y., ul. V. &. XX. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately starostlivost
matky o maloleté deti v obdobi od zruSenia Ustavnej starostlivosti naradenej nad maloletymi detmi a
po ich navrate do prirodzeného prostredia rodiny pravidelne monitoroval, vykonaval socialne Setrenia a
navstevy v prirodzenom prostredi rodiny podla aktualneho pobytu matky a maloletych deti. Spolupracu s
rodinou sa snaZzil orientovat primarne na sanaciu rodiny a rozvoj a zefektivnenie rodi¢ovskych zruénosti
a schopnosti matky maloletych deti, ako aj eliminaciu vychovnych problémov a poruch spravania,
ktoré boli postupne najma u maloletej M. a maloletého R. v dosledku nedésledného vychovného Stylu
matky u maloletych deti identifikované. Matka maloletych deti bola opakovane dérazne pouéena o jej
povinnosti riadne zabezpec&ovat starostlivost o maloleté deti, a to nie len v oblasti zdravotnej starostlivosti
z dbvodu Specifickych potrieb maloletého R. a maloletej O. na zaklade lekarskych diagnéz, ktoré im
boli stanovené, ale aj v oblasti vzdelavania, ktora bola uZ v minulosti zo strany matky u maloletych deti
zavaznym spbsobom zanedbavana. Napriek tomu, Ze matka mala v obdobi bezprostredne po navrate
maloletych deti do prirodzeného prostredia rodiny redlnu snahu o zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti
o svoje deti, postupne sa situacia v rodine, ktora predchadzala umiestneniu maloletych deti do CDR
Malacky, za¢ala opakovat’ a problémy eskalovali v januari a februari 2022. Matka opakovane opustila
domacnost na adrese Y., ul. V. & XX, a spolu s maloletymi detmi prechodne byvala na adrese E.,
ul. M. &. XX, v domacnosti svojho udajného pribuzného B. N., ktory jej poskytol bezplatné ubytovanie
v mobilnom 3-izbovom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V mobilnom dome v E. zotrvala
matka len kratke obdobie a opat’ sa vratila spat do Y.. Po hadkach pocas telefonickych rozhovorov s
partnerom V. M., ktory je vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj po hadkach a napadnuti matky pana
M., ktord mala byt zo strany matky maloletych deti nie len verbalne, ale aj fyzicky atakovana pocas
slovnej konfrontacie, musela matka spolu s maloletymi detmi doméacnost pana M. opustit. Matka pana
M. poc€as pohovoru s OSPODaSK uviedla, Ze matka maloletych deti Zije nevhodnym spdsobom Zivota,
uvadzala, Ze matka by mala prostituovat a pozivat psychotropné a omamné latky, a do domacnosti
na adrese Y., ul. V. &. XX si mala vodit muzov, ktorym sprostredkovavala sexudlne sluzby s cielom
finanéného zisku, €oho svedkom mali byt aj maloleté deti, ktoré sa v tom €ase nachadzali v spolo¢nej
domacnosti. Matka mala podla jej vyjadreni opakovane opustat spoloéni domacnost v Case, kedy
vykondvala prostiticiu nie len v Y. na ubytovniach, kde sa zdrziavaju miestni robotnici, ale tiez v
Rakusku a v ¢ase jej nepritomnosti mala maloleté deti nechavat samé bez dozoru. Matka mala podfla
jej vyjadreni zanedbavat' starostlivost o maloleté deti, v ase ich ochoreni nerieSila zdravotny stav
maloletych a Ziadnym spésobom nezabezpecila ich pravidelnt ugast na vyu€ovacom a vychovno-
vzdelavacom procese. Maloletého R. mala Gdajne aj bit, ¢im vaznym spdsobom ohrozila nie len zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych, ale tiez morélnu stranku adekvatneho rozvoja maloletych
deti. Na zaklade opakovanych konfliktov medzi matkou pana M. a matkou maloletych deti musela
matka spolu s maloletymi detmi domacnost’ v Y. opustit. V predmetnej veci zanedbavania starostlivosti
o maloleté deti zo strany matky prijalo OSPODaSK podnet zo strany OO PZ Stupava, ktory sa tykal
spbsobu Zivota rodiny, ako aj Zivotnych podmienok v prirodzenom prostredi rodiny v uvedenom obdobi,
ktory do urgitej miery potvrdil vyjadrenia pani M.. Naslednym zistovanim a patranim po aktuadlnom pobyte
matky s maloletymi detmi v sucinnosti so Zakladnou Skolou F. Z. E., ktoru by v aktudlnom Skolskom roku
2021/2022 mala navstevovat maloleta O., Spojenou Skolou Malacky, ktoru by v aktuadlnom Skolskom
roku 2021/2022 mali navstevovat malolety R. a maloleta M., a Obcou Y. bolo zistené, Ze matka sa
prechodne zdrziavala na ubytovni v Y. u svojho nového partnera, kde ale nemohla zotrvat, nakolko
sa jednalo o ubytoviiu pre muzov a robotnikov, a tak sa s detmi prechodne odstahovala do Rakuska
k ddajnému rodinnému znamemu, ktorého matka nechcela menovat. Vzhfadom k tomu, Ze aj tato
alternativa byvania bola len kratkodobého a neperspektivheho charakteru, vratila sa matka spolu s
maloletymi detmi do W., kde niekofko tyZdiov byvala na ubytovni a odtial odila byvat na ubytovriu do
M. a nasledne do X. Y., kde sa na adrese E. XX, X. Y. zdrziava aj aktualne. V8etky uvedené ubytovne
su ubytoviiami uréenymi prevazne pre muzov a zdrziavaju sa tam robotnici, ktori dochadzaju do prace
v miestnom okoli. Matka maloletych deti v predmetnom obdobi, kedy permanentne menila byvanie,
vaznym spésobom zanedbala povinnu Skolski dochadzku svojich deti. Napriek snahe a uzkej suginnosti
OSPODaSK so Zakladnou Skolou F. Z. v E., ktort by mala nav&tevovat maloleta O., a so Spojenou $kolou
Malacky, ktord by mali navstevovat’ maloleta M. a malolety R., matka nereSpektovala dohody ohfadom
zabezpecenia pravidelnej dochadzky maloletych deti do Skoly a ani nasledné Ustretové opatrenia
poverenych pracovnikov oboch Skolskych zariadeni, ktoré matke vzhfadom k jej komplikovanej rodinne;j
situacii vy8li v ustrety nastavenim individualneho Studijného plénu, distan¢nou formou vzdelavania,



ako i skratenou formou vzdeldvania maloletych deti. Aktualne sa maloleté deti vibec nezucastriuju
vyuc€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu, v désledku ¢oho su u nich evidované rozsiahle
absencie a zavazné zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky. Celkovy prospech a urovern vedomosti
je ovplyvneny vyraznou absenciou maloletych deti v ramci vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho
procesu. Uvedenu skutonost rieSi OSPODaSK v sucinnosti s OR PZ Malacky v rdmci jednotlivych
vySetrovacich ukonov. Matka maloletych deti vaznym spésobom zanedbala aj zdravotnu starostlivost o
svoje maloleté deti. OSetrujucou detskou lekarkou maloletych deti bola do 30.09.2020 MUDr. Marianna
Marsalkova a od 01.10.2020 MUDr. Eva Slavikova. Aktualne je pediatrom maloletych deti W.. W. M. v E..
Malolety R. a maloleta O. neboli o€kovani podfa o¢kovacieho kalendara, a tak bolo zahajené ockovanie
podla individualnej oCkovacej schémy, na ktoré sa dostavili az po opakovanych vyzvach. Maloleta O.
by mala navstevovat o€ni ambulanciu a malolety R. by mal v pravidelnych intervaloch navstevovat
gastroenterologicku, chirurgicki a pedopsychiatricki ambulanciu, o matka po€as celého obdobia
nezabezpedila, a tak vazne ohrozila zdravy stav svojich deti. Vzhladom k zavaZnosti situacie v rodine
maloletych deti malo OSPODaSK snahu sprostredkovat pomoc rodine prostrednictvom spoluprace s
akreditovanym subjektom, ktory by v rodine vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately terénnou a ambulantnou formou na zéklade odporucania Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Malacky. Vzhladom k neustalym zmenam miesta pobytu matky s maloletymi detmi, ako aj vzhladom k
tomu, Ze matka si vo¢i OSPODaSK neplnila priebeZne oznamovaciu povinnost, na ktorej sa s poverenym
pracovnikom dohodla, bola aj snaha o tuto formu pomoci vyhodnotena ako neperspektivna, neredlna a
neefektivna. V dosledku zanedbavania vykonu riadnej starostlivosti o maloleté deti zo strany ich matky
boli u maloletého R. identifikované poruchy spravania a vychovné problémy vo forme agresivneho
spravania a konania namiereného voci matke a surodencom, ako aj nereSpektovanie autority matky.
U maloletej M. bola identifikovana strata autority vo¢i matke, neredpektovanie nastavenych hranic a
pravidiel, utekové tendencie z domaceho prostredia, ako aj pred€asné sexualne skusenosti a aktivity.
Matka zaCala s OSPODaSK spolupracovat a na zaklade vlastnej iniciativy kontaktovala povereného
pracovnika az po€as maja 2022, kedy bolo na fiu ako na zakonnu zastupkyriu maloletych deti podané
trestné oznamenie, a kedy boli realizované prvotné ukony OR PZ Malacky vo veci zanedbavania
starostlivosti o maloleté deti, ktorého sa mala dopustit. Dfia 31.05.2022 sa matka osobne na zaklade
telefonického predvolania dostavila na OSPODaSK a na zaklade rozhovoru s poverenym pracovnikom,
na zaklade analyzy a zhodnotenia krizovej situacie v rodine maloletych deti, ako aj svojich moznosti
ohladom rieSenia aktualnej situacie a problémov, s ktorymi si uz sama bez pomoci inych organizacii
a institucii nedokaze poradit, sama na zaklade vlastného posudenia a uvazenia navrhla, Ze najlepSou
alternativou v zaujme maloletych deti bude opatovné umiestnenie maloletych deti do centra pre deti a
rodiny. V rodine a v SirSej rodinnej sieti nie je nikto, kto by mal aktualne realny zaujem a moznost prevziat
zodpovednost za starostlivost o maloleté deti. Na zaklade konzultacie OSPODaSK s CDR K., vedenie
zariadenia potvrdilo, Ze je v ich mozZnostiach prijat vSetky tri maloleté deti v ramci pobytovej formy vykonu
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, aby vzajomné surodenecké a vztahové vazby
boli kontinudlne udrzané, €o je v najlepSom zaujme maloletych deti v ramci rieSenia krizovej situacie, v
ktorej sa rodina ocitla. Vzhladom k posudeniu najlepSieho zaujmu maloletych deti zohfadfiujuc aroven
starostlivosti o maloleté deti navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi matke
odovzdat’ deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K..

4. K navrhu dolozil navrhovatel spravu pediatra maloletych deti zo dfa 17.03.2022, podnet OO PZ
Stupava na preSetrenie starostlivosti o maloleté deti zo dfia 01.12.2021, uradny zaznam OO PZ
Stupava zo dna 01.12.2021, Ziadost' o vypracovanie spravy OR PZ Malacky, odbor kriminalnej policie
zo dna 19.05.2022, rodné listy maloletych deti, oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
Spojenej Skoly W., spravy o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky E. Skoly F. Z., E., z&znam zo
Setrenia v rodine maloletych deti zo dfa 01.02.2022, zaznam zo Setrenia v rodine maloletych deti zo
dna 03.03.2022, zaznam zo Setrenia v rodine maloletych deti zo dfia 17.03.2022, uradny zdznam zo dfia
06.04.2022, zaznam zo Setrenia v E. Skole E. zo dna 17.03.2022, uradny zdznam zo dria 17.03.2022,
zaznam z pohovorov s matkou na UPSVaR Malacky a spravu E. $koly E. zo dfia 24.02.2022 a dfia
13.04.2022.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

16. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

17. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade dévodny. Sud mal z doloZzenych dokladov za osvedcéené,
Ze matka maloletych deti nezabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti a to v tom smere, Ze
nedbd o riadne plnenie povinnej kolskej dochadzky maloletych deti, maloleté deti maju vysoky podet
neospravedinenych hodin. Vzhladom na uvedené su 3kolské vysledky maloletych deti velmi slabé.



Obe 3kolské zariadenia zhodne uviedli, Ze matka sa o 3kolské vysledky maloletych deti nezaujima,
nezulastiuje sa rodiovskych stretnuti, neospravedini ani nevysvetli nepritomnost maloletych deti v
Skole. Matka detom nezabezpeduje stabilné a bezpec€né rodinné prostredie. Socialnymi Setreniami boli
v domacnosti matky maloletych deti na adrese V. XX, Y. zistené nedostatky v hygiene. Podla ozndmenia
OO0 PZ Stupava matka odchadza z doméacnosti v rannych hodinach a vracia sa domov az vecer, pricom
maloleté deti nechava samé bez dozoru. Matka sa nasledne z rodinného domu na V. XX, E., ktory je vo
vlastnictve jej byvalého priatela, aj s maloletymi detmi odstahovala, spolu s maloletymi detmi striedala
rézne ubytovne, iSlo o ubytovne mimo obci, kde navstevuju maloleté deti Skolu. Do Skoly tak maloleté deti
nedochadzali a mali absencie. U maloletych deti sa zaginaju prejavovat vychovné problémy, maloleta M.
Zije pred€asnych sexualnym Zivotom, matka zanedbava aj preventivne lekarske prehliadky maloletych
deti. Odbor kriminalnej policie OO PZ Malacky vedie voci matke vySetrovanie pre pre€in ohrozovania
mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zékona. Sud ma vzhladom na
uvedené za osvedCené, Ze matka starostlivost o maloleté deti nezvlada, nevie im zabezpedit’ stabilné
byvanie a rodinné zazemie, nedba o povinnu Skolski dochadzku deti a nedokaze zabezpedit adekvatne
podmienky pre Zivot maloletych deti.

18. Aj samotna matka si uvedomila, ze opatovné umiestnenie deti v centre pre deti a rodiny bude,
s ohladom na najlepSi zaujem maloletych deti, v su€asnosti najvhodnejSim rieSenim. Na zaklade
posudenia aktudlnej situacie v rodine maloletych deti a z dévodu obavy, Ze zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin maloletych deti je ohrozeny, je v najlepSom zaujme maloletych deti ich umiestnenie do
centra pre deti a rodiny K., kde mézu byt umiestnené vsetky maloleté deti spolu, ¢im budu zachované
ich surodenecké vazby. V rodine maloletych deti sa podla vSetkého nenachadza nikto, kto by mal
zaujem zabezpedit starostlivost o maloleté deti. V uvedenom pripade je preto nepochybne dané potreba
bezodkladnej upravy pomerov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, zakonnych ustanoveni a
kedZe sa sud stotoznil s dévodmi podaného navrhu, nariadil neodkladné opatrenia tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

19. Z dévodu, Ze navrhovatel podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo
veci samej, sud v sulade s ust. § 336 C.s.p. uloZil navrhovatelovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

20. Vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie sud pocas jeho trvania pozastavil u¢innost rozsudku
tunajSieho sudu &. k. 9P/50/2020 v &asti vyroku o starostlivosti a vyZzivhom na maloleté deti.

21. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az po
vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem maloletych deti.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



