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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného K. M. proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/45/2016 z 19.01.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. maja 2017
jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany K. M. uznany vinnym z precinov ublizenia na
zdravi a vytrznictva podfa § 156 ods. 1 resp. § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré spachal tak, Ze

11. 05. 2015 asi 0 15.30 h na ulici E. vo H. L. za obytnym blokom &. XX pod vplyvom alkoholu vulgarne
kriCal na H. M., nar. XX. XX. XXXX a niekolkokrat ho pastou udrel do oblasti tvare, potom kopal do
zaparkovaného osobného motorového vozidla Skoda Fabia, EVC: H. XXX R., ked ho majitelka vozidla
C. R, nar. XX. XX. XXXX, upozornila na protipravne konanie, udrel ju niekolkokrat pastou po tvari,
poskodena po uderoch padla na zem, H. M. utrpel pomliazdenie tvare s dobou lie€enia do 6 dni bez
pracovnej neschopnosti, C. R. utrpela otras mozgu, 2 trznozmliazdené rany €ela, odreniny ela v oblasti
podocénicového obluka vlavo, odreniny pravého lakta a pomliazdenie hrudnika vpravo s
pracovnou neschopnostou od 11. 05. 2015 do 07. 06. 2015.

O treste a nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, ze

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody nepodmienecne vo vymere
6 mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenym Dévera zdravotna poistovia,
a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, Skodu vo vySke 523,08 Eur a Socialna poistovia, pobocka
Velky Krtis, ul. SNP 28, 990 01 Velky Krti§, Skodu vo vyske 139,30 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenej C. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. L., N. XX/XX, zvySok naroku na nahradu Skody v sume 2. 602,60 Eur.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze otazkou viny sa okresny sud blizSie nezaoberal, pretoze
obZalovany vinu priznal a okresny sud toto vyhlasenie obzalovaného prijal.

Pri ukladani a vymere trestu obZalovanému vzal okresny sud do uvahy najma to, Ze: »Z odpisu
registra trestov sa potvrdzuje, Ze obzZalovany bol v doterajSom Zivote jedenkrat sudne trestany, a to



v sp. zn. 3T/61/2014 Okresnym sudom Velky KrtiS. Oboznamenim sa s podstatnym obsahom tohto
pripojeného spisu zistil, Ze trestnym rozkazom zo dfia 16. 01. 2015 &. k. 3T/61/2014-44, pravoplatnym
dria 05. 02. 2015, bol uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla 222 ods. 1 Tr. zak. a za
to odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny
na skudobnu dobu 1 roka. V zmysle tohto rozhodnutia skiSobna doba plynula od 05. 02. 2015 do
05. 02. 2016. Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze obZalovany sa v prejedndavane;j trestnej veci dopustil
protipravneho konania pocas plynutia skuSobnej doby. V obidvoch trestnych veciach 3T/61/2014 a
3T/45/2016 doslo k spachaniu trestnych ¢inov umyselnym konanim. ObZalovany je z miesta bydliska
od Mesta Velky Krti§ hodnoteny vSeobecne, jeho zamestnavatel nie je znamy, je slobodny a prihlaseny
k adrese trvalého pobytu na ul. U. XXX/X. Z evidencie priestupkov sa potvrdzuje, Ze pred pachanim
trestnej Cinnosti bol dvakrat uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola uloZzena v jednom pripade
pokuta vo vyske 20,- Eur a v druhom pripade vo vySke 30,- Eur. Zo spravy od zamestnavatela
obZalovaného STD DONIVO, a. s., Vranov nad Toplou, Mlynskd 1346 sa potvrdzuje, Ze v tejto
spolocnosti bol zamestnany od 02. 07. 2015 do 20. 10. 2015 ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej
dopravy. Podla vyjadrenia obhajcu v zaverec¢nej reci toho ¢asu obZalovany pracuje opat na pozicii vodi¢a
kamidna v spolo&nosti BT Transport s. r. 0. Zvolen®.

Podla nazoru okresného sudu obZalovanému polah&ovalo, Ze sa priinil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného ¢inu a priznal sa k jeho spachaniu (trestny ¢in aj uprimne olutoval) a pritazovalo
mu, Ze spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol za trestnu ¢innost odsudeny.

Prvostupriovy sud potom povazoval za primerané uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a zaradit ho pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze v minulosti eSte nevykonaval nepodmieneény trest
odfatia slobody za iny umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).

V zdkonnej lehote podal proti napadnutému rozsudku, ¢o do vyroku o treste odnatia slobody, odvolanie
obZalovany K. M., ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne od6vodnil.

Navrhol, aby bol vyrok o treste odnatia slobody zruSeny a obZalovanému uloZzeny penazny trest
alebo iny druh trestu nespojeny s odiatim slobody, nanajvy$ aby bol obzalovanému uloZzeny miernejsi
nepodmienecny trest odnatia slobody (ktory by mohol vykonat eventualne poas svojej dovolenky v
zamestnani).

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: to, Ze odsudeny sa dopustil v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia inej trestnej Cinnosti, neznamena, Ze mu moze byt uloZeny iba nepodmienedny trest odriatia
slobody; obzalovany spachal Zalované trestné &iny vo veku 22 rokov, k trestnej &innosti sa nielen priznal,
ale svoje konanie aj uprimne ofutoval a s€asti nahradil Skodu (poSkodenej C. R. ostava zo Skody
4.461,60 Eur uhradit uz iba sumu 2.602,60 Eur); obZalovany je zamestnany ako vodi¢ kamiénov a
automaticky uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody nesporne pride o svoje zamestnanie;
treba prihliadnut aj na zasadu proporcionality a ekondmiu trestného konania (okrem iného, v priemere
predstavuje pobyt jedného vazfa v napravno-vychovnom Ustave denne Ciastku 39,- Eur); ucel trestu
mozno v tomto pripade splnit’ aj ulozenim iného trestu, ako nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok,
v napadnutom vyroku o treste odnatia slobody, ako aj konanie mu predchadzajuce, pri¢om vSak dospel
k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného K. M. nie je dévodné a treba ho zamietnut podla §
319 Tr. por.

Treba predovSetkym poznamenat, Ze obZalovanému plynula skiuSobna doba ohladne predo$iého
podmieneé&ného odsudenia od 05.02.2015 do 05.02.2016, poc€as ktorej sa mal riadne spravat, pretoze
v opacnom pripade moze byt vykon uloZzeného trestu odnatia slobody nariadeny.

Napriek tomu, Ze obZalovany sa nachadzal v oznalenej pravnej situacii, uz dita 11.05.2015 sa dopustil
Zalovaného trestného konania, v podstate bez logického dévodu, pod znaénym vplyvom alkoholu (cca
2 promile), a to vodi starSej osobe (H. M.), priCom poSkodenej C. R. spbsobil zranenie s pracovnou
neschopnostou takmer 1 mesiac.



U obzalovaného prichadzalo do uvahy za oznacenych okolnosti ukladanie uhrnného trestu odriatia
slobody podfa najprisnejsej trestnej sadzby, to znamena podla § 364 ods. 1 Tr. zak., kde trestna sadzba
odniatia slobody &ini az 3 roky.

Ked okresny sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, takyto trest mozno
povazovat skér za mierny ako za prisny, pri€om su v niom zohfadnené vsetky relevantné skutoénosti,
ktoré obZalovanému prospievaju (pomerne mlady vek, doznanie sa k trestnej €innosti a pod.).

S poukazom predovsSetkym na skutoCnost, Ze obzalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia, prichadzalo do Uvahy ulozit tento trest odhatia slobody
nepodmienene, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, tak ako to ucinil okresny sud.

KedZe nebolo mozné stotoznit sa s ndzorom obhajoby, Ze obZalovanému je mozné ukladat iny druh
trestu, ako nepodmieneény trest odhatia slobody, priCom vymera trestu uloZeného obZalovanému

okresnym sudom je akceptovatelnd, odvolanie obZalovaného bolo povaZzované za nedévodné a ako
také zamietnuté podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



