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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priechodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastUpeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: E.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Y. M. X, za u€asti Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA,
so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zasttpené Petrom Masarovitom, advokatom, so
sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 350,14 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dria 27. 11. 2015 €. k. 4C/125/2014 - 92, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost nahradit
vtedajSiemu vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vySke 66,23
Eur, potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 79,42 Eur
spolu s prislusnym Urokom z omeSkania, ako aj nahradit Zalobcovi trovy konania - sudny poplatok
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 59,14 Eur. Tretou vyrokovou vetou uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 66,23 Eur
na ucet splnomocneného advokata. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, uc¢inného v ¢ase rozhodovania okresného sudu, a to vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou a s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajsim u€astnikom na strane Zalovanej. Uviedol, Ze Zalobca vzal svoj navrh v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty spat, a preto siud uznesenim zo dna 19. 11. 2014 ¢&. k. 4C/125/2014 -
40 a uznesenim zo dfa 18. 11. 2015 &. k. 4C/125/2014 - 86 v prevySujucej Casti konanie zastavil.
PretoZze dévodom zastavenia konania v Casti zmluvnej pokuty bolo spéatvzatiu navrhu na zacatie
konania, sud konstatoval, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. ZalobkyRa si v tejto asti nahradu trov
konania neuplatnila, avSak vedlajsi ucastnik, vystupujuci na jej strane, si uplatnil nahradu trov konania
vyuctovanim zo dia 13. 11. 2015. Sud prvej indtancie povazoval takto vyuctované trovy vedlajSieho
ucastnika za ucelne vynalozené vo vySke 66,23 Eur.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika podal v zakonom
stanovenej lehote Zalobca odvolanie, tvrdiac nespravne pravne posudenie veci. PredovSetkym tvrdil,
Ze vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli neucelné, teda v rozpore s
ustanovenim § 142 Obdianskeho sudneho poriadku, majic za to, Zze trovy pravneho zastupenia
vedfajSieho u€astnika neboli nevyhnutne potrebné na u&elné branenie prava. Podla pravneho nazoru
Zalobcu vedlajsi u€astnik, teda zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitefa, ma svojim vykonom
ochrany spotrebitel'skych prav naplnit vlastné poslanie, za u¢elom ktorého bolo zalozené, mal by teda



disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom
sa orientovat v oblasti spotrebitelskych prav. Zalobca nepopiera Ustavné pravo vedlajsieho uéastnika
na pravnu pomoc, spochybriuje vSak ucelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spésobilého, znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Dalej tvrdi, Ze sam vedIaj$i G&astnik neposkytol ochranu prav Zzalovanému, ako spotrebitelovi,
jeho vstup do konania bol uc€elovy, ked hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa, ako
vedlajSieho ugastnika, do sudnych konani automaticky zastupeného pravnym zastupcom bez znalosti
okolnosti konkrétneho sporu spochybriuje U&el vstupu takéhoto subjektu do konania. Ma za to, Ze
podla zakona je sud povinny na ochranu spotrebitefa prihliadat z Uradnej povinnosti aj bez zasahu
vedlajSieho ucastnika, a preto vedlajsi u¢astnik vstupom do konania nepriniesol Ziaden prinos. Naviac
vytyka skuto&nost, Ze vedlajSi u€astnik nemal suhlas so vstupom od hlavného u&astnika, ktorého chcel
v konani podporovat, prifom ma sud mat vzdy jasno o tom, ¢i hlavny u€astnik s touto podporou suhlasi,
resp. Ci nevyjadril nesuhlas. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze Stat poskytuje prostriedky na podporu
ochrany spotrebitela, konkrétne dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a tiez podporuje
odbornost’ takychto zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitela. Navrhol zmenit rozhodnutie tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov nebude priznana a Zalobcovi sud prizna nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil, konstatujuc zaroven spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o trovach vedlajSieho
ucastnika - zdruZenia na ochranu spotrebitela, ktory vstupil do konania podla § 93 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pri€om tato procesna pravna norma bola zrusena
zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), tato je u€inné od 01. 07.
2016 a v zmysle prechodnych ustanoveni tohto zakona sa podla neho postupuje aj v konaniach, ktoré
zacali pred u€innost'ou tohto zakona. Zaroven v8ak podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované, podla ods. 4
konania zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov
u€innych do 30. 06. 2016 dokon&i sud, na ktorom sa konanie zac€alo. V suvislosti so zmenou tejto pravne;j
Upravy odvolaci sud uvadza, Ze predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o trovach konania
vedlajSieho ucastnika, ktory subjekt v8ak uz nova procesna pravna uprava nepozna. Dovtedajsi vedlajsi
ucastnik tak toto svoje postavenie v konani stratil. Napriek tomu v3ak ostali zachované uc€inky podaného
odvolania, preto aj s ohfadom na zakladny princip Civilného sporového poriadku, konkrétne princip
pravnej istoty vyjadreny v €l. 2, je nevyhnutné, aby odvolaci sud aj za takejto situacie o predmetnom
odvolani rozhodol.

6. Pokial ide o rozhodnutie, ktoré je napadnuté odvolanim, odvolaci sud kons$tatuje, Ze v podstate
zasadnym odvolacim dévodom, pre ktory Zalobca napadol toto rozhodnutie, je tvrdenie neucelnosti trov
pravneho zastupenia v pripade, ak v spotrebitelskych veciach zastupuje subjekt zaloZzeny za ucelom
ochrany spotrebitela splnomocneny advokat. Trovy pravneho zastipenia oznaluje za neudelné (v
zmysle ustanovenia i 142 ods. 1 OSP) s tym, Ze vedlajsi u€astnik neposkytol Zalovanému ochranu ako
spotrebitelovi naviac, sud bol z Uradnej povinnosti sdm povinny prihliadat na ochranu spotrebitela aj
bez zasahu vedlajSieho u€astnika na jeho strane.

7. Odvolaci sud s takymto pravnym nazorom nesuhlasi a poukazuje na rozhodujucu prax véeobecnych
sudov SR, v zmysle ktorej pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku subjekt, ktory bol zaloZeny
podla osobitného zakona za u€elom ochrany prav spotrebitela, mohol legitimne vstupit' do konania séam
na zaklade vlastného rozhodnutia a tomuto vstupu mohol zabranit len u€astnik, ktorého mienil v konani
podporovat, vyslovenim nesuhlasu s takouto podporou (od 01. 01. 2015 sa uz vyzadoval pisomny suhlas
hlavného uc¢astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika, avSak tato pravna Uprava sa nevztahuje na danu
Vec).



8. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze vedlajsi u€astnik legitimne vstupil do konania, pravo
dat sa zastupit advokatom je ustavnym pravom kazdého uc€astnika, preto ostalo preskumat’ len to, Ci tie
ukony, ktoré si vedlajsi ucastnik uplatnil, boli u€elné pre branenie prava zalovanej. Odvolaci sud zistil,
Ze vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby (prevzatie a priprava
a pisomné vyjadrenie vo veci spolu s prislusnymi rezijnymi paudalmi). Ide teda o zakladné ukony, ktoré
v konani vykonané boli, pokial ide o samotné vyjadrenie, odvolaci sud toto preskimal a zistil, Ze ho
nemozno povazovat za Sablonovité a vSeobecné, nakolko je zrejmé, Ze sa vedlajsi ucastnik zaoberal
konkrétnou vecou, konkrétnou Zalobou doru¢enou sudu dia 30. 06. 2014, pricom konstatoval neplatnu
neprijatelnd zmluvnud podmienku, konkrétne dojednanu zmluvnu pokutu a pre pripad, Ze by Zalobca
uplatneny narok rekvalifikoval na pravo na ndhradu 8kody, uplatnil namietku premliania takéhoto naroku.

9. Odvolaci sud tak povaZuje odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, preto napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade trov konania potvrdil z jeho spravnych dévodov v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol tak s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v odvolacom
konani neuspedny, Zalovanej v odvolacom konani Ziadne ucelne vynaloZené trovy konania nevznikli.
Pokial ide o dovtedajSieho vedlajSieho U&astnika, s ktorym sud konal len v pozicii zG&astneného subjektu
pre ucely rozhodnutia o odvolani, tomuto nahradu trov odvolacieho konania nemohol priznat, pretoze
v zmysle Civilného sporového poriadku - § 255 a nasl. sa nahrada trov konania priznava zdsadne len
sporovej strane.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



