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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci Zalobcu: W., proti Zalovanému: N., o nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dia 19. januara 2017, ¢.k. 17Csp/40/2016-40, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil vo veci neodkladné opatrenie podfa § 325 odsek 2
pismeno ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zakazal zamestnavatelovi Zalobcu C.
vykonavat zrdZzky zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dia 09.10.2015, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovanému ulozil zdrzat sa vykonu prav
veritela z uvedenej Dohody, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tamojSom sude
pod sp. znackou 17Csp/40/2016.

2.V odbévodneni konstatoval skutkové zistenia, na zaklade ktorych dospel k zaveru o opodstatnenosti
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. V danom pripade Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci
samej, ktorym je konanie o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzatvorili sporové
strany. Neodkladnym opatrenim ma sud zakazat zamestnavatelovi Zalobcu, ktory sa povaZuje za
sporovu stranu na U€ely konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vykonavat zrazky z jeho mzdy,
ktoré su vykonavané na zaklade predmetnych neplatnych dohdd a takisto zakazat zalovanému vykon
prava na zrazky zo mzdy na zéklade tychto dohdd.

4. VVykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu za situacie, Ze je dévodne spochybnena platnost’ dohody
o zrédZkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa maju zrazky uskutoCfiovat, hrozi Zalobcovi bezprostredna
majetkova ujma. Realizovanim zraZok z jeho mzdy na zaklade neplatnych dohdd o zréZzkach zo mzdy
mu neopravnene ujde ast mzdy, ktoru by inak mal vyplatenu. Nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia podla nazoru sudu neddjde na strane Zalovaného k tak zdvaznym nasledkom (aj s ohfadom
na skutocnost, Ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, ktorej zakladné imanie je 6.638.785 eur a je
ako na strane zalobcu, ktorého mzda je zdrojom jeho obZivy a sluZi na uhradu jeho vydavkov. Nariadené
neodkladné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost Zalobcu, ako uverového diZnika, spinit’ si riadne
a vCas svoj zavazok splacat uver, ktory je zabezpe€ovany dohodou o zrédZkach zo mzdy. Rovnako
tak neodkladné opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne désledky, ktoré vyplyvaju pre zalobcu z
neplnenia si jeho primarneho zavazku, a to riadne a v&as splacat svoj dlh voci zalovanému. Preto je
podla nazoru sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpe it Upravu pomerov
sporovych stran tak, Ze sud zakaze zamestnavatefovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na



zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven zakaze Zalovanému vykon prava na zrazky zo
mzdy na zaklade predmetnej dohody, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie.

6. Podla jeho nazoru neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 326 odsek 1 CSP.

7. Zalobca nepreukéazal, z &oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, existenciu
hroziacej ujmy.

8. Zalobca nepredlozil také dbékazy a neosvedéil také skutocnosti, ktoré by preukazovali jeho
hmotnopravny nérok vo veci samej.

9. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta platne podfa § 551 Obcianskeho zakonnika. Jej ucelom
bolo zabezpecenie pefiaznej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zrazky neboli dohodnuté
vo vy3ke, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je samostatny dokument, teda Zalobca mal moznost si predmetnu dohodu prestudovat a az nasledne
podpisat.

10. Podla jeho nazoru, Zalobca nepreukézal ani existenciu hroziacej ujmy. Zalobcovi by prave
nerealizovanim zrazok zo mzdy sa zvysil jeho dih. Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa
totiz pripo€itava prednostne na istinu a teda dohodnuté uroky sa pocitaju stéle z niZSej sumy.

11. Zalobca nevyuzil svoje procesné pravo na vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného.

12. Krajsky sud preskumal vec v intenciach § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
vecne spravne, a preto je potrebné toto potvrdit podla § 387 odsek 1 CSP. O odvolani Zalovaného bolo
rozhodnuté podla § 385 odsek 1 CSP bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorého u¢elom je poskytnat pravnu ochranu
ohrozenému alebo ohrozovanému pravu, a to bezodkladne. Bude to v pripadoch, ked je potrebna rychla
Uprava narusenych pravnych pomerov alebo v pripadoch, ked je konanim povinného subjektu ohrozena
exekucia priznaného naroku.

14. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud zaobera tym, &i su splnené
zakonné predpoklady na aplikaciu instititu neodkladného opatrenia na dany pripad.

15. Zistuje,

15.1. &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi spornymi stranami

15.2. ¢i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie - princip opodstatnenosti

15.3. &i uloZzenim navrhovanej povinnosti objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktord Ziada navrhovatel
- princip efektivnosti

15.4. ¢i navrhované neodkladné opatrenie nevytvori nendvratny stav

15.5. &i je zachovany princip proporcionality

15.6. €i sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 odsek 3 CSP).

16. V preskimavanej veci okresny sud spravne posudzoval ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia so Specifikovanym obsahom podfa vysSie uvedenych predpokladov a v korelacii s doterajSou
praxou sudov v analogickych pripadoch.

17. Dohoda zmluvnych strdn o zrazkach zo mzdy v spotrebitefskom pravnom vztahu umozriuje
postihnutie majetku bez sudnej kontroly neprijatelnych podmienok.

18. Samotna dohoda o zraZkach zo mzdy mdze vyvolat' urciti nerovnovahu v postaveni spotrebitela a
veritela, kedZe institut zrdZzok zo mzdy neprimerane ulahCuje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky



aj v Casti, v ktorej je zaloZzena na nekalych podmienkach. Je dokonca mozné vidiet' urcitu paralelu
medzi zr&Zkami zo mzdy, ktoré zvyhodriuju veritela a medzi stanovenim povinného rieSenia sporov
na rozhodcovskom sude so sidlom v mieste podnikania veritela. V obidvoch pripadoch je veritel vo
vyhodnejSom postaveni, pretoZze méze velmi jednoducho vyméct aj také Ciastky, ktoré sa zakladaju na
nekalych zmluvnych podmienkach, pri€¢om spotrebitel musi vynaloZit znaéné usilie pre to, aby ziskal
takto zaplatené prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a
tazkostami. Veritel je v prejednavanej veci dokonca vo vyhodnejSej pozicii ako v pripade skutkového
stavu, na ktorom sa zakladd uznesenie Sudneho dvora vo veci C-76/10 N.: Kym vo veci C-76/10
veritel sice mal k dispozicii pre neho priaznivy nélez rozhodcovského sudu, stale este potreboval
njst spdsob vykonu tohto rozhodnutia a spotrebitel mal $ancu zastavit' niteny vykon rozhodcovského
nalezu. Naopak, v prejednavanej veci spotrebitel podla vSetkého nedokazal zabranit tomu, aby sa
zacali vykonavat zrazky z jeho mzdy. Ak skuto€ne boli vykonané zrazky vo vacSom rozsahu, nez bola
opravnena pohladavka veritela, spotrebitel bude nuteny vyvinut znaéné usilie pre to, aby vymohol od
veritela spat plnenie, ktoré zrejme predstavuje bezdévodné obohatenie veritela. Spotrebitel méze byt aj
odradeny od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu bezdévodného obohatenia so zretefom na znaéné
naklady, ktoré by takyto postup obnasal.

19. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Zze vnutroStatny sud ma aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky. Moznost' sudu skumat' aj bez navrhu nekald povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13/
EHS, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢lanku 7 uvedenej smernici, pretoZe takéto skimanie méze mat’
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

20. Povinnost vnutrostatneho sudu preskiumavat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach je velmi vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave Unie. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZitoéného ucinku (effet utilé).

21. Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej
vnutrodtatnej upravy, ktord neumoziiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpe&enej dohodu o zrazkach zo mzdy,
alebo neumozZiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.

22. VVychadzajuc z uvedeného stanoviska Sudneho dvora k prejudicialnej otazke k problematike dohdd
zrazok zo mzdy v spotrebitefskych pravnych vztahoch bolo potrebné, aby predmetnému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je zabranit zamestnavatelovi zalobcu, aby konaval
z jeho mzdy zrazky v prospech Zalovaného na sumy, podla uverovej zmluvy, ktoré neboli podrobené
sudnej kontrole z hladiska zabezpec€enia ochrany spotrebitela (slabSej strany), bolo vyhovené.

23. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci je osved€eny pravny vztah medzi stranami sporu, ktory bol
zaloZeny uverovou zmluvou.

24. Zabezpecovaci institut dohodou o zrazkach zo mzdy Zalovany zacal realizovat' a poZiadal platitela
mzdy Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech jeho pohladavky z Uverovej zmluvy.

25. Je potom preukazané, Ze existuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
je zabranenie vykonavania zraZzok zo mzdy spotrebitela, pretoze potencionalne hrozi, Zze mu bude zo
mzdy zrazené v prospech zalovaného viac, nez mu podla prava patri.

26. Odvolanie Zalovaného z uvedenych dbvodov nie je preto opodstatnené, preto bolo potrebné
uznesenie okresného sudu potvrdit.

27. Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu Tren€in pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



