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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715211511

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka
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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu APS
FUND ALPHA uzavfeny investiénifond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 01 596 039, pravne zastipeného JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidiom
Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650 (kore$pondenéna adresa Trnavska cesta 50, 821 02
Bratislava), proti zalovanému U.P. T., D.. XX XX.XXXX, H. N. XXX XX H. H., o zaplatenie 122,58 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,58 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 47,86 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 74,72 Eur od
26.09.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 23.06.2015, ktora bola doruéena sidu dia 09.07.2015 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 122,58 Eur s Urokom z omeSkania vo vysSke 8,75 % rone zo sumy
47,86 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia, vo vy8ke 8,75 % roCne zo sumy 74,72 Eur od 26.09.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.07.2012 uzatvorili Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovany Zmluvu o pripojeni
sluzby, resp. poskytovani verejnych sluzieb predmetom ktorej bol okrem iného aj zavazok spolocnosti
Slovak Telekom, a.s. poskytovat Zalovanému program sluZieb uvedenych v zmluve, resp. v ich
dodatkoch a zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, V8eobecnymi podmienkami a Cennikom sluzieb
(dalej len ,zmluva®). Spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. na zaklade zmluvy vyuctovala Zalovanému a ako
neuhradené evidovala pohladavky v celkovej vySke 122,58 Eur. Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo
dna 09.06.2014 postupila spolo€nost Slovak Telekom, a.s. tieto pohladavky v celkovej vyske 122,58 Eur
s prisluSenstvom evidované voci Zalovanému na neho. Postupenie pohladavok oznamila spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. Zalovanému listom zo dia 01.07.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil
pohladavky riadne a v&as, Zalobou sa domahal voci nemu zaplatenia sumy 122,58 Eur s prisludenstvom.

2. O Zalobe Zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 14C/292/2015-36 zo da 07.09.2015, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak, ked v tomto pripade nahradné dorucenie bolo vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (d'alej len ,OSP*), podla ktorého platobny rozkaz bolo treba doruéit odporcovi do viastnych ruk,
nahradné dorucenie bolo vylu¢ené.

3. Nakolko platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sid uznesenim &.k.
14C/292/2015-44 zo diia 25.07.2016 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému



subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 08.09.2016.

4. Driom 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny OSP (§ 473 CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho U¢innosti.
V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali, predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zédkona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento
z&kon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom nadobudnutia ucinnosti CSP.

5. Po zruSeni platobného rozkazu sud nariadil pojednavanie na defi 30.05.2017. Pravny zastupca
Zalobcu sa tohto pojednavania nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dna
05.05.2017, tento neudast na pojednavani ospravedlnil podanim zo dha 30.05.2017, ktoré bolo
dorucené sudu dia 30.05.2017, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odroCenie pojednavania, Zalovany sa
tohto pojednavania tiez nezu&astnil, na pojednavanie bol predvolany fikciou doruéenia podla § 106 ods.
3 CSP diia 18.05.2017, podla ktorého ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost' sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany netgast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odroCenie pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie vec sud na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti zalovaného.

6. Na zaklade dokazovania listinnymi d6kazmi, ktoré predloZzil Zalobca, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Dfia 09.07.2012 bola medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava ako poskytovatelom na jednej strane
a Zalovanym ako zakaznikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zmluva“). Podla zmluvy sa poskytovatel zaviazal poskytovat a spristupnit Zalovanému verejné
elektronické komunika&né sluzby, prostrednictvom verejnej telefénnej siete, ktoré boli Specifikované v
zmluve, a to za podmienok stanovenych zmluvou. Za poskytovanie sluZieb sa Zalovany zaviazal ako
zdkaznik uhradit dohodnutd cenu. Zmluvu Zalovany uzatvoril ako fyzicka osoba, nepodnikatef.

7. Faktarou &. 7208255851 zo dfia 08.08.2012 splatnou dfia 25.08.2012 poskytovatel fakturoval
Zalovanému za sluzby sumu 47,86 Eur za zuctovacie obdobie od 08.07.2012-07.08.2012, fakturou &.
7209213433 zo dfia 08.09.2012 splatnou dria 25.09.2012 poskytovatel fakturoval Zalovanému za sluzby
sumu 74,72 Eur za zuctovacie obdobie 08.08.2012-07.09.2012. Spolu takto fakturoval zalovanému
Ciastku 122,58 Eur, ked k fakturam boli predloZené i podrobné mesaéné vypisy hovorov a dalSich sluzieb.

8. Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postupeni pohladavok véitane prilohy k nej zo dia 09.06.2014,
ktora bola uzatvorena medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupcom
na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej, predmetom ktorej bolo postupenie
i predmetnej pohladavky z titulu predmetnych faktar voli zalovanému. Pohladavka je Specifikovana
variabilnym symbolom jednotlivych faktur.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 03.07.2014 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. postupila pohfadavku vodi zalovanému na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dna 09.06.2014.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona €. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.“), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo do&asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.



12. Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona &. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

13. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podlfa § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu alebo sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho z&konnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu od ktorej zavisi.

21. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. V sudenej veci na zaklade listinnych dbkazov, ktoré Zalobca predlozil do sudneho spisu sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna z titulu naroku Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb
voCi Zalovanému, ktoré mu poskytovatel poskytoval na zaklade daného zmluvného vztahu. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb diha 09.07.2012



podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov. Na
zaklade tejto zmluvy poskytovatel, spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. Zalovanému poskytoval dojednané
sluzby elektronickej komunikacie, ktoré boli Specifikované v zmluve. Cenu poskytnutych sluZieb
elektronickej komunikacie fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturami ¢. 7208255851
v sume 47,86 Eur a €. 7209213433 v sume 74,72 Eur, ked Zalovany tuto sumu pozostavajucu z
ceny odobratej sluzby elektronickej komunikacie neuhradil, resp. v konani nebolo preukazané, Ze
by ju poskytovatelovi uhradil. O odobratych sluzbach svedCia predmetné faktury za posudzované
obdobie ku ktorym Zalobca predloZil i podrobné mesaéné vypisy hovorov a ostatnych sluZieb.
Nakofko Zalovany sluzby na zaklade dojednaného zmluvného vztahu odobral a za poskytnuté sluzby
neuhradil cenu dojednanu podla cennika poskytovatela, sud uloZil povinnost Zalovanému cenu sluzieb
Zalobcovi zaplatit v zmysle zmluvnych dojednani, ked Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby v zmluve, ktora sa riadi okrem osobitného zékona €. 351/2011 Z.z., i prisluSnymi
ustanoveniami Obd&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach, pricom vztah z tejto zmluvy je
vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany uzatvoril tuto zmluvu ako fyzicka osoba, nepodnikatel.

23. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca preukazal Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
09.06.2014 vcitane Prilohy, ked z tychto listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca je nositefom hmotno-
pravneho naroku, o ktory v konani ide, a je teda vlastnikom predmetnej pohladavky s prislusenstvom s
poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

24. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 122,58 Eur, priom toto omeskanie
trva, preto Zalobca ma narok vodi Zalovanému i na zaplatenie urokov z ome$kania z jednotlivych
fakturovanych Ciastok, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktury aZz do
zaplatenia Tento narok Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, podra ktorych diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania,
ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie
VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, ked podfa § 3 ods. 1
tohto nariadenia, v zneni do 31. 01. 2013, kedZe zavazkovy vztah vznikol do 31. januara 2013, vyska
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Podla § 10c tohto vladneho
nariadenia, ale v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013, aj za dobu omeskania po 31. januari
2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu splatnosti, resp. ku driu
nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktur, z ktorych Zalovand suma bola priznana, bola 0,75 %,
zvySena o 8 percentualnych bodov bola 8,75 %, preto vo vySke 8,75 % rotne ma potom Zalobca narok
voci Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania.

25. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobca mal v konani piny uspech,
Zalovany plny neuspech, Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



