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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zast(peny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855
673, proti Zzalovanému: X. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. Y. X. XXX, v konani o zaplatenie 535,22 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 535,22 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne z diznej sumy pocnuc diiom 23.08.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v pinej uplatnenej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 535,22 Eur s
prislusenstvom. Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel SO
Zalovanym tri zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému vypoZi¢ané
3 SIM karty, ktoré umoziovali Zalovanému vyuZivat' telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.
Zalovanému vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej telefénnej siete vznikol zavézok vo vyske 535,22 Eur
titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné a mesacnych poplatkov, ako aj titulom nahrady Skody.

2. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 6Csp/78/2017-69 zo dha 19. 04. 2017 bol
Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe. KedZe Zalovany si bez vazneho dévodu nesplinil
povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ktoré bolo Zalovanému doru€ené diia 24. 04. 2017, sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 273 CSP rozsudkom pre zmeskanie.

3. Podfa ustanovenia § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

4. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



5. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podfa ustanovenia § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

11. Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. U., U. a U.. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal jednak naroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za
odpredané telekomunikaéné zariadenia znacky Orange Luno vo vySke 85,77 Eur, Prestigio MulitPad
Ranger 8.0 4G vo vySke 181,60 Eur a Samsung S5610 vo vySke 54,63 Eur. Okrem toho Zalovany
riadne a vC€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 213,22 Eur. Tieto mu boli
vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 16.03.2015 vystavenou na sumu vo vySke
14,99 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 16.03.2015 vystavenou na sumu vo vyske 21,40
Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.03.2015 vystavenou na sumu vo vySke 60,16 Eur
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.04.2015 vystavenou na sumu vo vySke 22,- Eur faktdrou
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.04.2015 vystavenou na sumu vo vy3ke 33,72 Eur faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dria 16.04.2015 vystavenou na sumu vo vySke 47,57 Eur a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dha 16.05.2015 vystavenou na sumu vo vyske 16,38 Eur. Sud tak na zaklade
vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi sumu za neuhradené sluzby vo vyske 213,22 Eur, ako aj
narok na zaplatenie sumy vo vySke 322,- Eur, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke Skody, ktora zalobcovi
preukazatelne vznikla. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a vysSie citované ustanovenia sud
podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 535,22 Eur.

12. KedZe zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v&as, dostal sa do omeskania, a preto Zalobcovi
vznikol nérok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, na z&klade ¢oho sud priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne, ktorych vy3ka je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95
Zb., ked vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi pravo podla

pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu
Uspech.

Poucenie:



Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim méze Zalovany podat do 15 dni od kedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc€enia na Okresnom sude Rimavska Sobota v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



