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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Jankou Benkovi¢ovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastpeného Advokatskou spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. Q. S., nar.
XXXXXXXX, bytom H. 39X/XX, XXX XX R., a 2. K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX
R., o zaplatenie sumy 6.132,91 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1.a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 76,78 eur spolu s 9
% urokom z omeskania ro¢ne od 21.01.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zmenu petitu nepripusta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.511,22 eur zastavuje.

Zalovani v 1.a 2.rade maju pravo na pIni nédhradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa poévodne Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu sumy 6132,91 eur
a to z titulu nesplateného uveru poskytnutého Zalovanym pravnym predchodcom na zaklade zmluvy zo
dfia 8.2.2005, od ktorej zmluvy postupca odstupil, pricom Zalovany uhradili sumu 125 eur a to v novembri
2009, 8.2.2010 a 30.11.2010.

2. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil a preto sud podla ustanovenia § 180 CSP
pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze Gver mali poskytnuty, jej manzel bol vo vykone trestu viackrat.

4. Sud okrem vysluchu Zalovanej v 1.rade doplnil dokazovane oboznadmenim sa so zmluvou o
splatkovom Uvere, so vSeobecnymi podmienkami, s pokusmi o zmier, s prilohou & 1 k zmluve o
postupeni pohfadavky, so zmluvou o postupeni pohladavky, s oznamenim pravneho predchodcu o
postupeni pohladavky, a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

5. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffa a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. 0372331724 zo dna 8.2.2005 poskytla Zalovanym v 1. a v 2.rade ako dlZnikom uver vo vyske
100.000,- Sk, i8lo o bezuc€elovy spotrebny uver s urokovou sadzbou 11,80 %, so splatnostou prvej
splatky 20.3.2015 a poslednou splatkou 20.1.2010, pri¢om splatka bola splatna k 20-temu dfiu v mesiaci
po 2310,- Sk. Predmetna pohladavka bola postipena na Zalobcu. Zalobca zobral v priebehu konania
spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 5511,22 eur.

6. Zalobca sa podanim zo diia 24.2.2015 doruenym sidu domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 998,14 eur s prisluSenstvom.

7. Podla Zakona o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol ucinnost’ 01.05.2014) organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

8. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny) postup organu rozhodujuceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o ¢asovej pdsobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamZitej
aplikovatelnosti. Ak plati, Zze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod
hypotézu tejto pravnej normy. Vzhfadom na uvedené, sud zohladnil citované ustanovenie a v konani
aplikoval.

9. Na zaklade vy$sie uvedeného preto podla nazoru sudu v prejednavanej veci otazku dizky premliéace;
lehoty bolo potrebné posudit’ ex offo podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankadch mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

12. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

13. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove vo veci 6Co 119/2013, Okresného sudu Trenéin vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C
33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013.

14. Predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie uverov) a spotrebiteflom jeho Uverovej sluzby, ide teda o spotrebitelskd zmluvu. Pri
posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hladiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati uprava premli€ania vyplyvajuca z Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 14.02.2013 v konani sp.
zn. 6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitefom (a to aj v pripade, Ze k uzatvoreniu zmluvy
doslo pred 01.01.2008 vzhladom na ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom k 04.07.2007) je potrebné pouzit’ pri otazke premi€ania (ale aj pri inych otazkach,
napriklad uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku. Sud sa s tymto



zaverom v plnom rozsahu stotozriuje. Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US
402/2011 - 10 z 19.06.2013 na zaklade Ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu
v PreSove uviedol, Ze po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilu
spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom
aplikovany postup pri zisteniach a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat' dévod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 Ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského
sudu bol svojvolnym alebo v zjavhom vzajomnom rozpore, & urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s
platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne odévodneny. S ohfadom na uvedené odvolaci sud namietku
Zalobcu tykajucu sa nespravnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o premi€ani vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze narok Zalobcu bol dany dévodne iba pokial ide o
jednu splatku a to vzhladom na 3 - ro&nu preml&aciu lehotu a to za mesiac januar 2010, pretoze posledna
splatka bola splatna dra 20.1.2010 a Zaloba bola podana dha 16.1.2013. Na zaklade uvedeného
sud priznal zalobcovi iba poslednu splatku, pretoZze vSetky ostatné splatky su premi¢ané s urokom z
omeskania od 21.1.2010 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti predmetnej splatky.
16. Vo zvySku sud zalobu zamietol.

17. Sud zmenu petitu nepripustil, nakolko v spotrebitel'skych veciach zmena petitu nie je pripustna.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym plnt nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



