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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598 proti zalovanému: R. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom X, J. L.
XXXX/XX, o zaplatenie 40,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 2. januara 2017, €. k. 17Csr/2/2016-21, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti menii tak, ze zalovany je povin
ny zaplatit’ zalobcovi 524,56 eur s urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 8,25% ro¢ne od
13.01.2014 do zaplatenia, ato v splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred. V pripade omeskania s plnenim jednej splatky
sa stane splatnym celé pInenie.

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 524,56 eur s 8,25% ro¢nym
urokom z omeskania od 13.01.2014 do zaplatenia, véietko v zakonnej 3-driovej lehote od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Rozsudok oddvodnil zistenym skutkovym stavom, podfa ktorého strany sporu uzatvorili dfia
09.01.2013 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému
ako diznikovi uver 500 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit Uver, zvySeny o 484 eur do 12.01.2014.
ZvySenie Uveru o 484 eur predstavuje 195,75 eur administrativne naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy a 288,25 eur urok v dohodnutej sadzbe 39,15% roéne. V zmluve bola uvedend
ro¢na percentualna miera nakladov 96,80% a priemerna roéna percentualna miera nakladov 40,60%.
Zalovany zaplatit svojimi splatkami do 17.10.2014 sumu 459,44 eur.

3. Na skutkové zistenia aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika - § 497, § 369 ods. 3

4. Konstatoval, Ze z tvrdenia Zalobcu a ani z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutonosti,
z ktorych by vyplyvala pre Zalovaného povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 312 eur a trovy blizSie
nesSpecifikovaného mediaéného konania 178,09 eur. Z vykonaného dokazovania rovnako nevyplynulo,
Ze zalovany ma platit uroky aj za obdobie po 12.01.2014, preto bola Zaloba v prevy3sujucej Casti
zamietnuta.



5. Vyrok o nahrade trov konania okresny sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v€as odvolanie. Namietal pariénu lehotu, ktora ur€il okresny
sud v rozsudku. Navrhol, aby mu bolo umoznené dlh zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacéne. Opisal
svoju socialnu a majetkovu situaciu. Je starobny déchodca a invalid. Jeho déchodok je vo vyske
462,60 eur mesacne, z ¢oho plati naklady na byvanie aj na stravu. Momentalne mu pribudla exekucia
od Postovej banky, takze mu zostane len 198 eur. V doplneni svojho odvolania Ziadal, aby mohol
najskér splatit dih PoStovej banke a potom Zalobcovi.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného suhlasil so splatkami vo vyske 30 eur
mesacne, vzdy k poslednému diiu v mesiaci. V pripade neuhradenia dvoch po sebe nasledujucich
splatok je zalovany povinny uhradit’ cely dlh, do troch dni od splatnosti druhej neuhradenej splatky.

8. Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov podfa § 379 a § 380
CSP a zistil, Ze rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej &asti, vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 524,56 eur s prisluSenstvom je potrebné v €astilehoty na plnenie
zmenit podfa § 388 CSP a ulozit Zalovanému zaplatit pohladavku Zalobcu v splatkach. O odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP.

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze okresny sud spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval spravne pravne predpisy, avSak pri posudzovani a uréeni lehoty na plnenie nevzal do
uvahy aktualnu situaciu Zalovaného a okolnost, Ze vzhladom na vysku priznaného naroku Zalobcu
voci zalovanému, Zalovany nebude schopny sumu 524,56 eur s prisluSenstvom zaplatit v zakonnej
3-dhovej pariénej lehote a Ze bude opodstatnena aplikacia ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP.

10. Z obsahu spisu je evidentné, Ze Zalovany je starobny déchodca (narodeny 1953). Samotny Zalobca
suhlasil s tym, aby mu Zalovany uhradil jeho pohfadavku v splatkach po 30 eur mesacne.

11. S poukazom na uvedené skutoénosti, odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a Zalovanému
ulozil v zmysle ust. § 232 ods. 3, 4 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, zaplatit' priznané plnenie Zalobcovi v
splatkach s uvedenymi podmienkami splatnosti jednotlivych splatok a sankciou v pripade omes$kania
€o i len jednej splatky.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany
uspel so svojim odvolacim navrhom ¢&iasto¢ne, ked mu bolo uloZené zaplatit dlh v splatkach, ako Ziadal
v odvolani, nebola v8ak akceptovana vySka splatok po 20 eur, resp. v doplneni odvolania (¢o vSak po
uplynuti 15-dfiovej lehoty na odvolanie uz nie je pripustné - § 365 ods. 3 CSP), navrhované rieSenie
jeho situacie tak, Ze najskér uhradi dih Postovej banke a nasledne dlh Zalobcovi. Zalobcov Gspech
v odvolacom konani bol iba Ciasto€ny, €o bolo su€asne aj jeho neuspechom a uspechom Zzalobcu.

Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v Treng&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



