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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobkyne: R.. F. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., E. XX, zastipenej S. R., bytom V., Z., proti zalovanému: FrantiSek Radzo,
sudny exekutor so sidlom E., |I. zastupenému spolo&nostou Advokatska kanceléria Kovacik Legal, s.r.o.,
so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, o zaplatenie 8.948,42 eur s prisluSenstvom,
0 pisomnom podani oznacenom ako odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom
Kubine zo dna 27.6.2016 ¢.k. 6C/218/2015-88, takto

rozhodol:

Krajsky sud pisomné podanie zalobkyne zo dfia 18.8.2016 oznaCené ako odvolanie odmieta podla
ust. § 386 pism. d) CSP, pretoze nema nalezitosti podla § 363 CSP.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin ako sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne a zarover
rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu.

Rozsudok podrobne a zrozumitelne odévodnil.

2. V z&konnej lehote podala Zalobkyha pisomné podanie oznaené ako ,odvolanie®, ktoré
nemalo nalezitosti riadneho odvolania, preto sud prvej inStancie uznesenim zo dha 26.9.2016
¢.k. 6C/218/2015-122 vyzval Zalobkyfiu, aby svoje podanie oznalené ako odvolanie doplnila o
chybajuce nalezitosti odvolania stanovené v § 363 a § 127 ods. 1 CSP, pricom okresny sud
presne aj vo vyroku tohto uznesenia uviedol, v akom smere a o aké nalezitosti ma byt pisomné
podanie doplnené, aby spifialo kritéria zakona pre riadne odvolanie. Uznesenie bolo riadne dorugené
splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne, ktora prostrednictvom splnomocneného zastupcu zaslala sudu
pisomné doplnenie odvolania, doru¢ené sudu prvej instancie 21.10.2016.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k pisomnym podaniam Zalobkyfiou oznadenym ako ,odvolanie* a
navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny s tym, Ze uviedol, Ze sud vychadzal
z riadneho vyhodnotenia dokazov a dévody a argumenty Zalobkyne uvadzané v odvolani povazuje za
zmato¢né, zavadzajuce, iracionalne a v neposlednom rade sud urazajuce.

4. Odvolaci sud po preskiumani a prejednani v odvolacom konani musel odmietnut’ odvolanie Zzalobkyne
podla ust. § 386 pism. d) CSP, pretoZe toto pisomné podanie vratane jeho doplnenia (hoci oznacené
ako odvolanie), nemalo nalezZitosti pozadované zakonom v ust. § 363 CSP. Zalobkyria ani po vyzve sudu
tieto nalezitosti nedoplnila, neopravila, resp. nedostatky a vady podaného ,odvolania“ neodstranila. Jej
pisomné podania obsahuju hrubo urazlivé vyrazy zamierené voci zakonnej sudkyni a dal$im sudcom,
voci sudu ako organu nezavislej sudnej moci, jej pisomné podania obsahuju osoc€ujuce vyrazy, ich



obsah hranici s trestnopravnou zodpovednost'ou Zalobkyne, resp. jej splnomocneného zastupcu a hrubo
urazlivé vyroku ako napr.

- ...“povazujeme VaSe postupy za duSevnu chorobu alebo geneticku poruchu, za ktori nemdozete inac si
to vysvetlit. Nevieme, Ze sa prizerate a napomahate bestidm menejcennych ob&anov Slovenska, ktori sa
nesmu v buducnosti nazyvat ludmi, ani sa tak dokonca nesmu nikdy v buducnosti tvarit, Ze su fudmi®...,
- ...“trvdme na ukonéeni bestiality Zalovanym a sudkyfiou a ostatnymi blaznami na postoch sudcov,
prokuratorov, exekutorov voci nam, voci nasim detom a voc&i nasim rodinam a na ukonc&eni bestialneho
faSistického zotroCovania a nezakonného okradania nas o nase rodiny, o na8e deti, o nas majetok”...,

- ...“kriminalni¢ku a podvodni¢ku dusevne choru J. sud odsudzuje podla zdkona a sud prikazuje
Zalovanej nastupit na ustavnu psychiatricku liebu®... .

Odvolaci sud odcitoval z pisomnych podani Zalobkyne, resp. jej splnomocneného zastupcu len malu
Cast' z ich osodujucich, hrubo urazlivych vyrazov a myslienok, ktoré rozhodne nemaju ni¢ spoloéné s
nélezZitostami riadneho odvolania. Ich pisomné podania neobsahuju ani konkrétny odvolaci petit.

5. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikovanim ust. § 396 ods. 1 v spojitosti
s ust. § 256 ods. 1 CSP.

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



