Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/19/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216204061

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216204061.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v sporovej veci zalobcov X./. U.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X,
Bratislava a X./. K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, Bratislava zastupeni: Mgr. Jarmila Karak Vargova,
advokatka so sidlom Geromettova 131, Lov¢a, pracovisko Brectanova 21, Bratislava proti Zalovanému:
Bytové druzstvo VIgie Hrdlo, so sidlom Vlgie hrdlo 63, Bratislava, ICO: 35 859 831, o nahradenie prejavu
vble bytového druzstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.

Sud v r acia zalobcovi 1./ a 2./ krateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vysSke 92,80 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu dia 10.03.2016 sa Zalobca 1./ a 2./ domahali nahradenie prejavu vole
bytového druzstva uzavriet kipnu zmluvu na predaj bytu ako aj nahrady trov konania.

Zalobca 1./ a 2./ vzali podanim zo dia 17.05.2017, doruenym sudu dia 23.05.2017, Zalobu v celom
rozsahu spat, nakolko stranam sporu sa podarilo spor ukon¢it mimosudne, ked medzi¢asom doslo k
prevodu vlastnickeho prava, ktoré bolo predmetom Zaloby. Zalobca 1./ a 2./ Ziadali, aby sud konanie
zastavil, ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a Zalobcom vratil sudny poplatok
v zakonom kratenej vyske.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) u&inného od
01.07.2016, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.
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Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

S poukazom na spétvzatie Zaloby v celom rozsahu sud v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim
konanie vo veci zastavil a suhlas Zalovaného so spatvzatim nezistoval, nakolko by bol neuginny.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 C.s.p. a contrario tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zZiaden z nich procesne nezavinil zastavenie
konania.

Zalobca 1./ a 2./ zaplatili diia 06.04.2016 na uget Slovenskej posty, a.s. sidny poplatok za podanu Zalobu
v sume 99,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 ods. zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,
7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

V sulade so znenim vys8ie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni sud rozhodol o
vrateni sudneho poplatku Zalobcovi 1./ a 2./ za podanu Zalobu v sume 92,80 eur po krateni o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti v ktorej sud vratil Zalobcovi pomernu €ast' zaplateného sudneho poplatku
odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu v €asti ktorej v sud konanie zastavil a rozhodol o naroku na ndhradu trov konania
je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



