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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0. so sidlom v Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanym 1) Q.
W., nar. XX. XX. XXXX a 2) A. P., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom O. O., V. 5, pévodne za Ucasti
vedlajsieho Ucastnika na strane Zalovanych VSEOBECNA OCHRANA ORAV SPOTREBITELOV, o. z.
so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 575,64 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/109/2014-66 zo dna 08. 09. 2015 vo vyroku
o trovach vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit trovy vedlajSieho ucastnika p o
tvrdzuje.

II. Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
1. Zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL'QV, 0. z. so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42 362 962 ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 10C/109/2014-66 zo dia 08. 09. 2015 Zalobu zamietol, Zalovanym
1) a 2) nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovanych trovy pravneho zastupenia v sume 93,14 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvejinstancie vychadzal v odévodneni rozhodnutia o trovach konania z § 142 ods. 1 OSP. Zaloba
bola zamietnuta z dévodu uplynutia premi€acej doby. V konani boli Zalovani Uspesni a vedlajsi uastnik
uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony po 38,18 EUR a okresny sud uplatnent odmenu priznal
spolu s pausalnou sumou nahrad 2 x 8,39 EUR spolu vo vyske 93,14 EUR podla vyhl. & 655/2004 Z. z..

3. Zalobca véas podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym sud prvej indtancie priznal vedlaj$iemu
ucastnikovi nahradu trov prvostuprfiového konania. Namietal, Ze priznanie trov vedlajSieho ucastnika
bolo nedévodné a nezakonné, je nepreskumatelné z hfadiska uc€elnosti priznanych trov. Okresny
sud neuviedol, pre€o vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona povaZovany za personalne a odborne
vybaveného, ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za také ukony, ktoré ma robit sam.
Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika nemalo v konani vyznam, lebo vedlajsi u€astnik mal byt
spbsobily vykonavat' &innost na ktoru je zamerany. Trovy jeho pravneho zastipenia nepredstavuju



ucelne vynaloZzené trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o trovach vedlajSieho ucastnika
zmenil tak, Ze tomuto nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.

4. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené 27. 10. 2015 navrhol napadnuty vyrok o
trovach potvrdit. V konani bol uspesny, uplatnené trovy boli i¢elné, lebo viedli k uspechu Zalovaného
spotrebitela v spore. Uplatnil trovy pravneho zastlupenia za vyjadrenie k odvolaniu v sume 27,48 EUR.

5. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje u€inok procesnych podani
urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani,
ktoré neskongilo za U€innosti skorSej pravnej Upravy.

6. Podla predoSlej pravnej upravy § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

7. Podla § 93 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Okresny sude rozhodol vo veci samej v konani, do ktorého mohol vedlajsi u€astnik vstupit podla
pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, ucinnej do 30. 06. 2016. Vedlajsi ucastnik mal v
preto v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval,
¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. Mal teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom. Nie je
sporné, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného ako spotrebitefa a Ze podal k
Zalobnému navrhu prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie vyjadrenie z 16. 06. 2015 (.
I. 60,61). Vedlajsi ucastnik v tomto vyjadreni namietal preml€anie Zalobného naroku a uplatnil odmenu
za dva ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca nespochybnil procesnu subjektivitu vedlajsieho
ucastnika, ani dovod vstupu do konania podla § 93 ods. 2 OSP, ani to, Ze predmet konania vyplyval
zo spotrebitelského vztahu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy prvostupriového konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vydané podfa platnej a U¢innej procesnej Upravy spravne
a odvolaci sud ho nemal dévod menit.

10. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud zalovanym 1) a 2) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vedlajsi ucastnik na
strane Zalovaného uplatnil trovy odvolacieho konania za ukon, ktory vykonal do 30. 06. 2016. ISlo o
vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach vedlajSieho u€astnika. Tento ukon
povazuje odvolaci sud za ucelny, podany k tej Casti rozhodnutia, ktora sa vedlajSieho U¢astnika tykala.
V odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného uspesny, preto ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



