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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. L., M. XXB a M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., J. X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud spaja vec vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/73/2022 na spolo¢né konanie s vecou
vedenou na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/68/2022 s tym, Ze vec bude vedena pod sp.zn. 8P/65/2022.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.04.2022 a doplnenim navrhu
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12.05.2022 domaha, aby malolety bol neodkladnym opatrenim zvereny
do jej osobne;j starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 100 eur mesacéne. Zaroven
Ziadala, aby sud nariadil otcovi bezodkladne vydat maloletého matke. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
novembri 2021 otec opustil ich spoloéni domacnost z dévodu nazorovych nezhéd na spoluzitie, jeho
holdovaniu alkoholu aj fyzickym napadanim matky pred maloletym. Od tej doby sa o maloletého stara
ona, priom otec na jeho vyzZivu ni¢im neprispieva. Otec si zvykol brat maloletého na vikendy. Ich
problém vznikol vtedy, ked' dfia 22.04.2022 vydala maloletého otcovi a ten jej dieta odvtedy odmieta
vratit' s vyhovorkou, je malolety je u nej tyrany. Ona ma totiz nového priatela, syn méa na rukach modriny
a otec a stara matka povedali maloletému, Ze musi tvrdit, Ze modriny pochadzaju od jej nového priatela.
Vo veci samej navrhla maloletého zverit do jej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyZivného vo
vySke 100 eur mesacne a otcovi upravit styk s maloletym na kazdy parny tyZdern v sobotu od 15:00
hod. do 19:00 hod.

2. Z pripojeného spisu sp. zn. 8P/65/2022 sud zistil, Ze otec podal drfia 11.04.2022 navrh na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ktorym Ziada zverit maloletého do svojej
starostlivosti a styk matky s dietatom ponechat na dohodu rodi€ov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
hlavhym dbévodom ich rozchodu bola nova znamost matky ako aj dlhodobé nedorozumenia medzi
rodiémi maloletého. Matka odmietala pravidelné styky otca s maloletym a novy partner matky sa k
maloletému spraval neprijemne a zle, o mu malolety nie raz s plaom povedal. Otec si v8ima, Ze sa
psychicky stav maloletého zhor8uje a ma obavy o jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

3.V uvedenej veci o navrhoch rodigov na nariadenie neodkladného opatrenia std poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u oboch rodicov.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo $etrenia pomerov vyplyva, Ze
maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu matky a otca. RodiCia dietata od novembra 2021



nezdiefaju spolo€ni domacnost. Otec dietata opustil spoloénu domacnost a malolety O. zostal v
osobne;j starostlivosti matky na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov.

Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela vedie spisovu dokumentaciu maloletého dietata
odo dna 25.04.2022, kedy sa otec maloletého dietata dostavil na oddelenie Socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately z dévodu, Ze ma podozrenia na fyzické a psychické tyranie jeho maloletého
syna O. zo strany partnera matky dietata, pana F. Q.. Otec dietata uviedol, Ze malolety O. mal na
ramenach modriny a malolety O. mu povedal, Ze modriny mu spdsobil partner matky pan Q., ked nim
triasol z dévodu, aby malolety O. posluchal. Z vyjadrenia otca dietata dalej vyplyvalo, Ze predmetna
situacia sa nestala po prvykrat, priCom o situacii by mala vediet aj rodina matky. V danej veci organ
Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela dria 17.05.2022 podal podnet prislusnému policajnému
zboru na preverenie skutkového stavu v roidne dietata za u€elom zistenia, €i nie je naplnena skutkova
podstata niektorého trestného €inu.

Nasledne organ Sociadlnopravnej ochrany deti a socialna kuratela preSetril pomery na strane oboch
rodi€ov, v diioch 04.05.2022 na strane matky a dfia 25.04.2022 na strane otca.

5. Setrenim na strane matky bolo zistené, Ze matka obyva dvojizbovy byt s kuchyriou a prisluenstvom
v podnajme na adrese J. L., M. XX/B. V spolo¢nej domacnosti t.€. byva matka dietata, malolety O.
od XX XX XXXX byva u otca. Malolety ma u matky k dispozicii samostatnu izbu plne zariadenu k
jeho potrebam. Dal$ou izbou je obyvacia, kde prespava matka dietata. V ase $etrenia bola hygiena
domaceho prostredia na pozadovanej urovni. Matka dietata pracuje ako W. vo firme Q. s mesaénym
prijmom cca 750 euro. Vydavky na domacnost matka uviedla vo vySke 350 eur mesacne.

6. Otec maloletého dietata obyva trojizbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom. V spolo&nej domacnosti
byva stara matka otca dietata, pani Z. V., ktora je vlastni¢kou bytovej nehnutelnosti. Stara matka obyva
jednu izbu a otec spolo&ne s maloletym O. druhu izbu. Dal$ou izbou je obyvacia izba, ktoru uzivaju
spologne. Hygiena rodinného prostredia bola na pozadovanej urovni. Malolety O. ma v domacnosti
otca taktiez zabezpec&ené vSetky potreby, celd domacnost bola u€elne zariadena k potrebam vsetkych
¢lenov domacnosti. Otec dietata pracuje v N. firme D. s mesacnym prijmom cca 1.200 eur. Vydavky na
domacnost’ hradia spolo€ne so starou matkou, ktora je poberatefkou starobného déchodku.

7. Z vyjadrenia L. 8koly J. v J. L. zo dfa 19.05.2022 vyplyva, Ze malolety O. nema neospravedinené
hodiny, v pripade nepritomnosti ma absenciu ospravedinent od pediatra. Ma vyborné vychovno-
vzdelavacie vysledky. Malolety je mudry, bystry a u€enlivy. S maloletym dietatom v rdmci Skolského
zariadenia neeviduju Ziadne vychovné problémy. Od obdobia sviatkov Velkej noci eviduju na dietati
mierne rozladenie, avSak od doby kedy je O. u otca sa dieta zastabilizovalo a zlepSil si aj prospech v
Skole. V kolektive Ziakov je prijaty, ale kamaratov nema, je skdr samotarsky typ. Spolupraca s oboma
rodi€mi je na dobrej drovni.

8. Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela vzhladom ku konfliktnej komunikacii
rodiCov dietata vykonal pohovor s rodiémi dietata ako aj pohovor s maloletym O. dfia 02.05.2022.
Z predmetného pohovoru mozno zhodnotit komunikaciu rodi€ov ako vyrazne nastrbenu, nedokazu
spolo¢ne kon&truktivne komunikovat, kedy vnimame negativne najma skutocnost, Ze rodinni prislusnici
zasahuju do rozhodnuti oboch rodi¢ov pri€om vznikaju konfliktné situacie. Rodigia sa navzajom obviriuju
z rbznych situacii z predoslého spolo&ného Zivota. V sicasnej dobe je problematické najma stretavanie
sa dietata s matkou, nakolfko matka deklaruje, Ze otec dieta manipuluje, a preto odmieta stretnutie s
fou. Otec zasa stavia dieta do pozicie, kedy sa ma samo rozhodnut' &i sa chce alebo nechce stretnut
s matkou. Pohovor s maloletym O. V. bol vykonany bez pritomnosti oboch rodi¢ov. Malolety uviedol, Ze
navstevuje L. Skolu J. v J. L. X. roénik, znamky ma také priemerné niekedy dvojky alebo trojky ale aj
jednotky. V Skole nema kamaratov, po€as prestavky sa nerozprava s nikym. Ani doma nema kamaratov.
V Skole ho deti asi nechcu, nevie. U tata sice ma kamarata O., s ktorym chodi do Skoly a tam sa stretnu.
Vo volnom &ase ide von s tatom, napriklad boli na Zagove, hadzali si len tak kamene do vody. Niekedy
sa hra na PC hry alebo Xbox alebo podobne. Ak bol u maminy tak je doma, s fiou nechodi von, chodili
von len vtedy, ked boli eSte spolu mamina s tatinom. Ked boli spolu tak sa niekedy velmi hadali, nebal
sa, ale sa mu to nepacilo. Hadali sa pred nim, ale radSej sa iSiel hrat na PC. Teraz sa hadaju len cez
telefén, nepadi sa mu to. V Skole sa raz pobil, ale bolo to davno asi minuly rok. Malolety dalej uviedol,
Ze s parterom matky s F. mal dobry vztah, ale teraz uz nema, lebo ho silno tlacil za ramena - malolety to
ukazal rukami ako ho drzal - a kri¢al pritom na neho, aby posluchal, nevie €i bola mamina doma stalo sa
to v stredu, ale nevedel presne uviest datum. F. sa niekedy hada aj s maminou, aj mama vtedy kri¢i. F. s



nimi byval stale v ich byte. F. sa niekedy bél a to vtedy ked sa hadali s maminou, ale teraz ked je u tata
tak sa neboji. Dodal, Ze po skon&eni rozhovoru sa chce vratit do doméacnosti otca, a chce tam aj zotrvat,
je tam lepsie, citi sa tam dobre. Malolety dalej uviedol, Ze s tatinom je lepSie, ale oboch rodi¢ov lubi
rovnako. Malolety po€as pohovoru poziadal, aby sa zavolalo otcovi aby priSiel po neho, pri€om malolety
prejavil pocit Stastia, usmial sa ked mu bolo v danej veci vyhovené. Malolety po&as pohovoru pésobil
pokojne, odpovedal spontdnne na v3etky otazky, komunikoval otvorene.

9. Zo zaveru spravy zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze v rodine dietata je vykonavana poradensko-
psychologicka pomoc maloletému dietatu formou krizovej intervencie za ucéelom zvladnut krizu,
poskytnutie podpory s cielom zachovania a sfunkénenia rodiny maloletého dietata. Kolizny opatrovnik
konstatoval, ze na strane oboch rodiov maloletého dieta su vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie starostlivosti o dieta. Matka ako i otec dietata sa javia, Ze su schopni a spdsobili
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta. MoZno zhodnotit, Ze malolety O. ma k obom rodi€om
vytvoreny pozitivny citovy vztah, av8ak v su€asnej dobe si Zela zotrvat v domacnosti svojho otca.

10. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



17. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

18. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

19. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

20. Z pripojeného spisu sp. zn. 8P/65/2022 sud zistil, Ze otec podal dfia 11.04.2022 navrh na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ktorym Ziada zverit maloletého do svojej
starostlivosti a styk matky s dietatom ponechat na dohodu rodi€ov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
hlavhym dbévodom ich rozchodu bola nova znamost matky ako aj dlhodobé nedorozumenia medzi
rodiémi maloletého. Matka odmietala pravidelné styky otca s maloletym a novy partner matky sa k
maloletému spraval neprijemne a zle, o mu malolety nie raz s plaom povedal. Otec si v8ima, Ze sa
psychicky stav maloletého zhor8uje a ma obavy o jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

21. V uvedenej veci o navrhoch rodigov na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u oboch rodicov.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo $etrenia pomerov vyplyva, Ze
maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu matky a otca. RodiCia dietata od novembra 2021
nezdiefaju spolo€nu domacnost. Otec dietata opustil spoloénu domacnost a malolety O. zostal v
osobnej starostlivosti matky na zaklade vzajomnej dohody rodicov.

Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela vedie spisovi dokumentaciu maloletého dietata
odo dna 25.04.2022, kedy sa otec maloletého dietata dostavil na oddelenie Socialnopravnej ochrany
deti a socidlna kuratela z dévodu, Ze mé podozrenia na fyzické a psychické tyranie jeho maloletého
syna O. zo strany partnera matky dietata, pana F. Q.. Otec dietata uviedol, Ze malolety O. mal na
ramenach modriny a malolety O. mu povedal, Ze modriny mu spdsobil partner matky pan Q., ked nim
triasol z dévodu, aby malolety O. posluchal. Z vyjadrenia otca dietata dalej vyplyvalo, Ze predmetna
situacia sa nestala po prvykrat, priCom o situacii by mala vediet aj rodina matky. V danej veci organ
Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela dria 17.05.2022 podal podnet prislusnému policajnému
zboru na preverenie skutkového stavu v roidne dietata za u€elom zistenia, €i nie je naplnena skutkova
podstata niektorého trestného €inu.

Nasledne organ Sociadlnopravnej ochrany deti a socialna kuratela preSetril pomery na strane oboch
rodi€ov, v diioch 04.05.2022 na strane matky a dfia 25.04.2022 na strane otca.

23. Setrenim na strane matky bolo zistené, Ze matka obyva dvojizbovy byt s kuchyfou a prislu$enstvom
v podnajme na adrese J. L., M. XX/B. V spolo¢nej domacnosti t.. byva matka dietata, malolety O.
od XX XX XXXX byva u otca. Malolety ma u matky k dispozicii samostatnu izbu plne zariadenu k
jeho potrebam. Dal$ou izbou je obyvacia, kde prespava matka dietata. V ase $etrenia bola hygiena
domaceho prostredia na pozadovanej urovni. Matka dietata pracuje ako W. vo firme Q. s mesaénym
prijmom cca 750 eur. Vydavky na domacnost matka uviedla vo vySke 350 eur mesacne.

24. Otec maloletého dietat’a obyva trojizbovy byt s kuchyriou a prislusenstvom. V spolo€nej domacnosti
byva stara matka otca dietata, pani Z. V., ktora je vlastnickou bytovej nehnutefnosti. Stara matka obyva
jednu izbu a otec spolo€ne s maloletym O. druhud izbu. DalSou izbou je obyvacia izba, ktora uzivaju



spoloéne. Hygiena rodinného prostredia bola na pozadovanej urovni. Malolety O. ma v domacnosti
otca taktiez zabezpec&ené vSetky potreby, celd domacnost bola u€elne zariadena k potrebam vsetkych
¢lenov domacnosti. Otec dietata pracuje v N. firme D. s mesacnym prijmom cca 1.200 eur. Vydavky na
domacnost’ hradia spolo€ne so starou matkou, ktora je poberatefkou starobného déchodku.

25. Z vyjadrenia L. Skoly J. v J. L. zo diia 19.05.2022 vyplyva, Ze malolety O. nemé& neospravedinené
hodiny, v pripade nepritomnosti ma absenciu ospravedinent od pediatra. Ma vyborné vychovno-
vzdelavacie vysledky. Malolety je mudry, bystry a u€enlivy. S maloletym dietatom v rdmci Skolského
zariadenia neeviduju Ziadne vychovné problémy. Od obdobia sviatkov Velkej noci eviduju na dietati
mierne rozladenie, avSak od doby kedy je O. u otca sa dieta zastabilizovalo a zlepSil si aj prospech v
Skole. V kolektive Ziakov je prijaty, ale kamaratov nema, je skdr samotarsky typ. Spolupraca s oboma
rodi€mi je na dobrej Urovni.

26. Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela vzhfadom ku konfliktnej komunikacii
rodiCov dietata vykonal pohovor s rodiémi dietata ako aj pohovor s maloletym O. diia 02.05.2022.
Z predmetného pohovoru mozno zhodnotit komunikaciu rodi€ov ako vyrazne nastrbenu, nedokazu
spolo¢ne kon&truktivne komunikovat, kedy vnimame negativne najma skuto¢nost, Ze rodinni prislusnici
zasahuju do rozhodnuti oboch rodi¢ov pri¢om vznikaju konfliktné situcie. Rodi€ia sa navzajom obvifiuju
z rbznych situacii z predoslého spolo&ného Zivota. V sicasnej dobe je problematické najma stretavanie
sa dietata s matkou, nakolfko matka deklaruje, Ze otec dieta manipuluje, a preto odmieta stretnutie s
fou. Otec zasa stavia dieta do pozicie, kedy sa ma samo rozhodnut' &i sa chce alebo nechce stretnut
s matkou. Pohovor s maloletym O. V. bol vykonany bez pritomnosti oboch rodi¢ov. Malolety uviedol, Ze
navstevuje L. Skolu J. v J. L. X. roénik, znamky ma také priemerné niekedy dvojky alebo trojky ale aj
jednotky. V Skole nema kamaratov, po€as prestavky sa nerozprava s nikym. Ani doma nema kamaratov.
V Skole ho deti asi nechcu, nevie. U tata sice ma kamarata O., s ktorym chodi do Skoly a tam sa stretnu.
Vo volnom &ase ide von s tatom, napriklad boli na Zagove, hadzali si len tak kamene do vody. Niekedy
sa hra na PC hry alebo Xbox alebo podobne. Ak bol u maminy tak je doma, s fiou nechodi von, chodili
von len vtedy, ked boli eSte spolu mamina s tatinom. Ked boli spolu tak sa niekedy velmi hadali, nebal
sa, ale sa mu to nepacilo. Hadali sa pred nim, ale radSej sa iSiel hrat na PC. Teraz sa hadaju len cez
telefén, nepadi sa mu to. V Skole sa raz pobil, ale bolo to davno asi minuly rok. Malolety dalej uviedol,
Ze s parterom matky s F. mal dobry vztah, ale teraz uz nema, lebo ho silno tlacil za ramena - malolety to
ukazal rukami ako ho drzal - a kri¢al pritom na neho, aby posluchal, nevie €i bola mamina doma stalo sa
to v stredu, ale nevedel presne uviest datum. F. sa niekedy hada aj s maminou, aj mama vtedy kri¢i. F. s
nimi byval stale v ich byte. F. sa niekedy bél a to vtedy ked sa hadali s maminou, ale teraz ked je u tata
tak sa neboji. Dodal, Ze po skon&eni rozhovoru sa chce vratit do doméacnosti otca, a chce tam aj zotrvat,
je tam lepsie, citi sa tam dobre. Malolety dalej uviedol, Ze s tatinom je lepSie, ale oboch rodi¢ov lubi
rovnako. Malolety po€as pohovoru poziadal, aby sa zavolalo otcovi aby priSiel po neho, pri€om malolety
prejavil pocit Stastia, usmial sa ked mu bolo v danej veci vyhovené. Malolety po&as pohovoru pésobil
pokojne, odpovedal spontédnne na vietky otazky, komunikoval otvorene.

27. Zo zaveru spravy zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze v rodine dietata je vykonavana poradensko-
psychologicka pomoc maloletému dietatu formou krizovej intervencie za ucéelom zvladnut krizu,
poskytnutie podpory s cielom zachovania a sfunkénenia rodiny maloletého dietata. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Zze na strane oboch rodiov maloletého dieta su vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie starostlivosti o dieta. Matka ako i otec dietata sa javia, Ze su schopni a spdsobili
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta. MoZno zhodnotit, Ze malolety O. ma k obom rodi€om
vytvoreny pozitivny citovy vztah, av8ak v su€asnej dobe si Zela zotrvat v domacnosti svojho otca.

28. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Do€asny charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie a
zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Teda neodkladné opatrenie
ma len prechodny charakter v zaujme doasnej Upravy pomerov ucastnikov.

29. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny, nevyplyva ani zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Ze by o dieta nebolo postarané a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla
byt ohrozena. Malolety je v starostlivosti otca, ktory ma vytvorené na to vhodné podmienky. Otec
je zamestnany s pravidelnym prijmom a dieta ma u neho zabezpe€enu aj potrebnu vyzZivu. Zo



spravy Skoly vyplyva, Ze sa zlepSil prospech maloletého, odkedy je malolety v starostlivosti otca. Z
vyjadrenia maloletého vykonaného pocas Setrenia pomerov vyplyva, Ze hoci oboch rodi€ov [Ubi rovnako,
nateraz si zela ostat’ u otca, kde sa citi lepSie. Vzhladom na protichodné tvrdenia rodiCov a Zelanie
maloletého, na ktoré treba prihliadat, je potrebné vykonat SirSie dokazovanie vo veci, ktoré presahuje
moznosti dokazovania v ramci neodkladného opatrenia, navySe je potrebné preverit i podozrenie z
pripadného spachania protipravneho konania vo&i maloletému ako aj stav vybavenia podnetu organu
Socialnopravnej ochrany deti a socidlna kuratela smerujuci proti su¢asnému partnerovi matky, ktoré pre
kratkost’ €asu v konani o neodkladnom opatreni nie je mozné vykonat.

30. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by
preukazovali naliehavost a akutnost doasnej Upravy pomerov na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Neodkladné opatrenie nie je institut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo veci.
Vo veci bol podany zo strany rodi€ov riadny navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, ked sud vykona vo veci samej dokazovanie, pri€¢om bude skumat’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti ohladom citovych vazieb maloletého dietata k rodi€om, aby to bolo v jeho
prospech a v jeho najlepdom zaujme. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



