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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: G. K., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. Z., adresa na doru€ovanie Z. XXX/XX, XXX XX C., proti odporcovi: Q. K., nar.
XXXXXXXX, bytom . Z. XXX, XXX XX |. Z., o zapretie otcovstva k maloletej N. K., nar. XX. XX.XXXX,
zastupenej opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca Q. K., nar. XX. XX XXXX v E., r.&. XXXXXX/XXXX, ob&an Slovenskej republiky
nie je otcom maloletej N. K., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX v E. z matky G. K., rod. O., nar.
XXXXXXXX v K., r.8. XXXXXX/XXXX, obc&ianky Slovenskej republiky.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 66 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zapretia otcovstva k maloletej N. K., nar.
XX XX XXXX z dévodu, Ze s odporcom od jari 2014 neZili spolu intimne, i ked eSte boli manZelia a z toho
dévodu bol odporca zapisany ako otec dietata, aviak otcom dietata je T. Q., ktory otcovstvo aj uznava.

2./ Odporca suhlasil s podanym navrhom, nakolko si je vedomy, Ze nie je otcom dietata.
3./ Opatrovnik doporudil navrhu na zapretie otcovstva vyhoviet.

4./ Svedok T. Q. potvrdil, Ze je otcom maloletej N., nakolko s matkou dietata spolu intimne Ziju od jari
2014.

5./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedka T. Q., ako aj oboznamenim
sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/27/2016 a zistil, manzZelstvo navrhovatelky a odporcu trvalo
od 09.10.2010 do 04.04.2016, kedy bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
11P/27/2016 - 70 zo dna 31.03.2016. Uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté aj o zvereni maloletej
N., nar. XX.XX.XXXX do vychovy matky. Podla vypovede u€astnikov konania ako aj svedka T. Q.
navrhovatelka a odporca neZili intimne spolu od jari 2014 a navrhovatefka Zila s T. Q., ktory uvedenu
skutocnost potvrdil s tym, Ze uznava otcovstvo k malol. N..



Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods.1 Zakona o rodine , ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods.2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zapretie
otcovstva k maloletej N. K. je podany dévodne, pri€om navrh bol podany v lehote ustanovenej zakonom.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka s odporcom boli manzelia, ale nezili intimne spolu od jari 2014 a
navrhovatelka v tom Case Zila s T. Q., ktory uznava otcovstvo k dietatu, tak sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

7./ Navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom jej navrhu sud vyhovel a
preto sud podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v sume 66
eur za podany navrh odporcu.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



