Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/147/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6221202189

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2022:6221202189.3
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256,
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastipeného Valko & Volny, s. r. 0., ICO: 35 916 192, Porubského
2, 811 06 Bratislava, proti zalovanému O. |, nar. XX.XX.XXXX, J. XX, XXX XX E. T., o zaplatenie 604,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcu zo dfia 13.04.2022 proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze €. k.
12Csp/147/2021-66 zo dnha 04.03.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Medzi stranami sporu sa na tunajSom sude vedie konanie o zaplatenie 604,- Eur istiny s
prislusenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 12Csp/147/2021-66 zo dria 04.03.2022,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu a su€asne Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dfa
dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 18,- Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 121,70 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Proti vyroku o trovach konania podal
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote staznost. Staznost oddvodnil
tym, Ze si v zalobe uplatnil narok na nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby (§ 13a ods. 1 pism.
a) c) a d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud a predzalobna vyzva), priCom sud mu v platobnom rozkaze zohfadnil len dva
ukony pravnej sluzby. Vy8ka trov pravneho zastupenia mala byt 182,56 Eur (3x zdkladna sadzba za
Ukon 39,84 Eur, 3x rezijny pausal, 10,87 Eur, 20 % DPH 30,43 Eur. Poukazal na svoje vyjadrenie zo
dnia 07.02.2022 ako aj na rozhodovaciu prax Okresného sudu Velky Krti§ (uznesenie 3Csp/117/2020-66
zo dna 26.01.2022)

2. Zalovany sa k podanej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.

3. Podla § 248, § 249, §250 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%); o staznosti rozhodne sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dovodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

4. Podla § 251 CSP; trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli
v konani, t. j. v obdobi od zagatia konania (§ 156 CSP) do jeho skonCenia (pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované
samostatne zo zretelom na to, &i iSlo o odévodneny a u€elne vynaloZeny vydavok, ktory strane sporu
vznikol v konani v stvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (nalez Ustavného sidu Slovenskej



republiky z 26. 9. 2019 sp. zn. I. US 207/2019). 13. Trovy vynalozené G&astnikom konania (sporovou
stranou) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za u€elne vynaloZené trovy povazuju.
Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemb6zu posudzovat ako celok, a
to aj ked ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech,
kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby
(m. m. 1l. US 78/03, lll. US 481/2015, IV. US 83/2018). 14. Odborna pravnicka literatira vo vztahu
k problematike trov konania uvadza: ,Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania,
pri€om za trovy konania sa podfa novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t. j. v obdobi od zacatia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skon&enia. Je teda irelevantné, Ze urcité
vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, no pred jeho za¢atim (napr. v suvislosti s
predZalobnou vyzvou), pretozZe je vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli
pocas prebiehajuceho konania. Ak strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch
posudené ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ. Definicia trov v § 251
CSP nie je viazana len na trovy stran sporu. Nova pravna Uprava druhy trov konania nevymedzuje ani
prikladnym vypoctom, ako to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla budu hotové
vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, postovné, sidne
poplatky, usly zarobok, trovy dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa
vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za trovy konania, musi byt spinend aj dal8ia poziadavka,
a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ulelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukézala a neoddvodnila, nemdze sud
povazovat za trovy konania a priznat’ ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani
o trovach konania v § 262 CSP.“ (Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018. s. 674
a 675). 15. Civilny sporovy poriadok obsahuje exaktnu definiciu trov konania, ktorej naplnenie je
podmienené suasnym (kumulativnym) splnenim v8etkych zakonnych znakov v zmysle § 251 CSP.
Kazdy vydavok v konani je zo strany sudu posudzovany osobitne a pri absencii niektorého z tychto
znakov nemdze byt strane priznana jeho nahrada v ramci trov konania podfa § 255 CSP. Za trovy
konania su povazované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukazané, u€elne vynaloZzené, pricom
trovami konania su iba tie vydavky, ktora maju priamu suvislost s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Zakon sugasne stanovuje, Zze vydavky musia vzniknat v konani. Casovy interval, v rdmci ktorého mozno
uvazovat o trovach konania, je teda striktne ohrani¢eny za&atim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

6. Podfa § 13a ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. u€inného od 15. 06. 2019 odmena vo vysSke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: d) predzalobna vyzva.

7. Podlfa dévodovej spravy k bodu 3 (§ 13a ods. 1 pism. c) sa navrhuje Uprava ustanovenia § 13a
ods. 1 pism. c), s cielom zabezpecit, aby advokatom bolo umoZnené vyuctovat' si ako ukon pravnej
sluzby v obCianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predZalobnou vyzvou mozno
v kone¢nom ddsledku odvratit’ sudne konanie a teda ma svoj ucel, v ddsledku oho by advokatom mala
byt priznavana odmena za takyto ukon v rdmci nahrady trov prdvneho zastupenia.

8. Priznanie trov za ,predzalobnu vyzvu“ je potrebné posudzovat v sulade s ustanovenim § 156 CSP
individualne z pohfadu ucelnosti, teda, &i bolo vynaloZenie takychto trov nevyhnutné pre uspech vo veci.
O taky pripad méze ist, ak by pohladavka bez vyzvy diZnikovi (Zalovanému) nebola zatial splatna alebo
ak je pravo potrebné v zmysle zakona vyslovne najprv uplatnit’ u diznika. Pre priznanie tohto Ukonu je
zaroven potrebné, aby strana preukazala, Ze takato vyzva bola vypracovana a doruena protistrane.
Pokial ma veritel splatni pohladavku, ni€¢ mu nebrani uplatnit ju na sude Zalobou (uvedeny pravny
nazor bol prijaty na zasadnuti Obc&ianskopravneho grémia Okresného sudu Velky Krti§ dha 25.04.2022).
V danom pripade bola zo strany pravneho zastupcu Zalobcu vypracovana predzalobna vyzva zo dna
24.05.2022 adresovana zalovanému O. |, bytom J. XX, XXX XX E. T.. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze
takato vyzva bola Zalovanému odoslana na uvedenu adresu a Ze si ju Zalovany aj realne prevzal. Preto



takyto ukon pravnej sluzby nemozno povazovat za u€elne vynaloZeny, ktory by bol spdsobily odvratit
sudne konanie, preto potom sud staznost' Zalobcu zo dfia 13.04.2022 proti vyroku o trovach konania
v platobnom rozkaze €. k. 12Csp/147/2021-66 zo dia 04.03.2022 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



