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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovanych P. H. M. F.. Z. S.,
stihanych pre trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 k § 255 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Gcinného v Case skutku, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 12.10.2016, sp.zn. 1T/109/2010, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave diha 30. maja 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava lll zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 12.10.2016, sp.zn. 1T/109/2010, boli obZalovani P. H.
aF..Z. S. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (, Tr.por.“) z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom,
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp.zn. 4Pv 1181/07 zo dfia 1.6.2010,
pre trestny €in porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2 k § 255 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v Case skutku na skutkovom zaklade,
Ze v Case odo dna 1.1.2003 do diia 31.12.2005 v Bratislave, pri sprave majetku N. viastnikov bytov
a nebytovych priestorov H. XX-XX, predseda spolo¢enstva P. H. po predchadzajicej dohode s F.. Z.
S. nespravnym vedenim uctovnictva v rozpore so zakonom o uctovnictve &. 431/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a nakladanim s finanénymi prostriedkami tak, Ze do uctovnictva spologenstva
nezauctovali prijaté finanéné prostriedky, ktoré nasledne nezistenym spésobom pouZili na nezname
ucely, €im spésobili N. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov H. XX-XX, G. podla znaleckého posudku
Skodu vo vySke 28.957,90 Sk, v prepocte 961,23 eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. bol poSkodeny - Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov H.
XX-XX, G. s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podala odvolanie Okresna prokuratura
Bratislava Ill pisomnym podanim doru€¢enym na prvostuprovy sud dfia 14.10.2016.

V pisomnych dévodoch odvolania doruéenych na prvostupfiovy sud dna 21.12.2016, odvolatel uviedol
nasledujuce skuto€nosti:

~Absolutne sa nestotozfiujem so zaverom sudu, Ze postupom prokuratury v danom pripade neboli
objasnené z&kladné okolnosti z hladiska skutkového vymedzenia, nakolko obZaloba na obvinenych bola
podana na zaklade vykonaného dokazovania, taktiez na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania.

Podla § 168 ods. | Tr.por. pokial rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia musi byt zrejmé akymi pravnymi vahami



sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni Trestného zakona
v otazke viny a trestu.

Rozhodnutie sidu povaZzujem za zméato¢né a nepreskumatelné s poukazom na dévody sudu, ktorymi
sa riadil pri hodnoteni dékazov a dévody sudu povazujem tieZ za strohé a nedostato¢né s poukazom na
nim ustaleny skutkovy stav a prdvne zavery. Som toho nazoru, Ze v dévodoch napadnutého rozhodnutia
sa sud nevysporiadal so v3etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, nevysvetlil ani riadne postup, ktorym
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Prijaté pravne zavery sudom nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a hodnotenie jednotlivych dokazov tak, ako ich u€inil sud, ani na seba logicky nenadvéazuju.

Okresny sud oddvodnil predmetny rozsudok okrem iného aj skuto&nostou, Ze zaver znaleckého posudku
druhotne ustanovenej znalkyne F.. X. H. je v diametrdlnom rozpore so zaverom znaleckého posudku
primarne ustanovenej znalkyne F.. S.. Z. K., ked zaver posudku znalkyne F.. S.. Z. K. ur¢il 8kodu vo
vySke 961,23 € a zaver, vyCislenie Skody spdsobenej obZalovanou F.. Z. S. znalkyne F.. X. H. ur€il Skodu
vo vySke 31.367,16 €, ked znalkyna F.. X. H. na rozdiel od znalkyne F.. S.. Z. K. analogicky, poloZkovito
a chronologicky obhajila ako v predmetnom znaleckom posudku, tak aj na ustnom pojednavani postup
vypoctu predmetnej vySky Skody, zarover v3ak aj vyvratila zaver a tomu priamo nadvazujuci nespravny
postup vypoctu Skody znalkyne F.. S.. Z. K., ked kategoricky deklarovala, Ze znalkyra F.. S.. Z. K.
postupovala absolutne laicky a pouzila nespravny postup vypoctu kody. Tento zaver znalkyne F.. X.
H. bol pre U&ely zaveru o vine v trestnom konani pre sud absolutne neprijatefny, argumentujic, Ze obe
znalkyne mali k dispozicii rovnaké podklady. Predmetna konstatacia sudu sa ale neopiera o pravdu,
nakolko podklady na vypracovanie znaleckych posudkov boli znalcom poskytované, &i uz suidom alebo
samotnou obZalovanou F.. Z. S. (v pripade F.. Z. S. zjavne uCelovo) priebezne a nikdy nie vo vztahu
k celku, ¢oho dékazom su: 1. zmeneny zaver posudku znalkyne F.. S.. Z. K., 2. dodatok k posudku
znalkyne F.. X. H..

Okresny sud napriek skuto¢nosti, Ze trestné konanie sa riadi aj principom kontradiktérnosti a vyjadrujuc
svoj nazor na necinnost a nekompetentnost’ prokuratora, viniac ho z kontradiktérnej pasivity, mohol
vykonat' konfrontaciu znalkyh v pripade odliSnych znaleckych posudkov, ¢o by bolo v sulade so
zauzivanou sudnou praxou, preto rozhodnutie sudu povazujem za zmato&né a nepreskimatelné s
poukazom na dévody sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 18 Tr.por. konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje
tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, podkodeného a znalcov
spravidla ponechava strandm, najprv tej, ktora dékaz navrhla.

TaktieZ poukazujem na ustanovenie § 253 ods. 2 Tr.por. - ak zakon neustanovuje inak, dokazy Citanim
vypovedi, listin, posudkov, sprav alebo oboznamovanie vecnych dokazov vykonava predseda senatu.

Na hlavnom pojednavani dfia 12.10.2016 intervenujuci prokurator navrhol oboznamit’ znalecky posudok,
ktory sa nachadzal v sudnom spise. Nie je zrejmé, aké listinné dokazy podla nazoru sudu prokurator
nenavrhol oboznamit, kedZe listinné dbkazy, ktoré ma sud zrejme na mysli, su uctovné doklady a
podklady, ktoré boli predlozené znalkyni a na zaklade ktorych bol vypracovany znalecky posudok, s
ktorého zavermi sa sud prvého stupria oboznamil. Na zaklade tychto zaverov intervenujici prokurator
navrhol prekvalifikovat skutok vzhladom k tomu, Ze podla vysledkov posledného znaleckého posudku,
pricom do konania znalkyfia bola pribratda Okresnym sidom Bratislava lll, bolo zrejmé, Zze konanim
obZalovanych vznikla N. Skoda vo vyske 31.367,16 €.

Podla ustanovenia § 269 Tr.por. listinné dékazy, pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov
a dalSie listiny, ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast,
ktora sa tyka dokazovanej skutonosti a umozni sa do nich nazriet aj stranam.

Vo vztahu k obZalovanému P. H. je potrebné uviest, Ze v zmysle zakona 431/2002 Z.z. o uc&tovnictve v
zneni neskorsich predpisov podla § 5 ods. 1 U¢tovna jednotka mdze poverit vedenim svojho uétovnictva
aj inu pravnicku alebo fyzicku osobu. V danom pripade P. H. ako predseda spologenstva poveril F.. Z. S.
na vedenie uctovnictva. Mam za to, Ze z tohto dévodu vedel o hospodarskych vysledkoch spologenstva,
resp. ako F.. Z. S. vedie uctovnictvo.



Co sa tyka obzalovanej F.. Z. S., znalkyfa F.. X. H. v zavere znaleckého posudku &. 2/2013 (bola pribrata
do konania na zaklade novych skutonosti, ktoré sa vyskytli na hlavhom pojednavani diia 18.09.2013)
jednoznalne popisala pochybenie obZalovanej pri vedeni U¢tovnictva a taktieZ uviedla, aka Skoda bola
spOsobena N. vlastnikov bytov.

Okresny sud nevenoval absolutne Ziadnu pozornost hodnoteniu vykonanych dékazov, odévodnenie
svojho rozhodnutia bolo zamerané takmer vyluéne iba na kritiku postupu prokuratora, resp. dokazovania
v pripravnom konani, pricom k tomuto je potrebné uviest, Ze €o sa tyka postupu prokuratora v pripravnom
konani, ako aj samotného pripravného konania, sud po podani obZaloby (v pripade, ak mal za to, Ze
formulacia skutkovej vety po formalnej stranke nenapliia zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu) mal postupovat podla ustanovenia § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr.por.

Nie je zrejmé, aké zasadné skutkové okolnosti ma sud na mysli, ak konstatuje taku ich zmenu v priebehu
hlavného pojednavania, Ze nemohol vyslovit zaver o vine, inak by doSlo k nezachovaniu totoZnosti
skutku. Z vykonaného dokazovania je mozné konstatovat iba zmenu, &o sa tyka vySky spésobenej Skody,
z ktorého doévodu prokurator navrhoval prekvalifikovanie skutku na trestny &in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ¢o vSak Zziadnym spésobom
nevplyva na totoZnost Zalovaného skutku.

Okresny sud pristupoval k hodnoteniu Zalovanému skutku - formulacii skutkovej vety neprimerane
formalne a ugelovo, ak tvrdi, Ze dany skutok nenaplifia znaky skutkovej podstaty Zzalovaného skutku, a to
z toho dévodu, Ze v skutku je chybne uvedené poruSenie ustanoveni zdkona o uétovnictve, pri¢om podla
nazoru sudu obZaloba sa mala spravne odvolavat na ustanovenia Obchodného zakonnika o0 mandatne;j
zmluve, kde na zaklade § 566 je upravena povinnost mandatara postupovat pri zariadovani zalezitosti
s odbornou starostlivostou.

V pripade, ak obvinend vedome viedla ué&tovnictvo v rozpore so zakonom o uétovnictve, ¢o bolo
potvrdené znaleckym dokazovanim, priCom riadne vedenie U&tovnictva zahffia aj riadne zauctovanie
vSetkych prijatych finanénych prostriedkov a prave porusenim tejto povinnosti bola v priamej pri€innej
suvislosti spdsobena Skoda na majetku podkodeného, v danom pripade mbzeme takéto konanie
subsumovat pod skutkovu podstatu trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.
Povinnost riadne viest u¢tovnictvo v sulade so zakonom o Uétovnictve vyplyva priamo z uzatvorene;j
mandatnej zmluvy s poSkodenym Spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na zaklade
ktorej obvinena vykonavala funkciu uctovnicky.

Som toho nazoru, Ze jednotlivé ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce mandatnu zmluvu, na
to nadvazujuce ustanovenia zakona o uctovnictve, nie je mozné posudzovat izolovane a na zaklade
toho tvrdit, Ze skutkova veta po formalnej stranke nenapifia znaky trestného &inu. Z uvedeného dévodu
sud dospel nekriticky k zaveru, Ze takyto skutok nie je trestnym &inom.

V neposlednom rade poukazujem na skutoCnost, Ze obZaloba na obvinenych bola podana dna
01.06.2010 a kedZe sud poukazuje na prejav neucty k poskodenym, taktieZ je potrebné poukazat, ako
dlho trvalo sudne konanie, kedZe rozsudok bol vyhlaseny az v roku 2016. Navy3e takéto vyjadrenia
sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia povazujem za neprofesionalne a s vecou nesuvisiace, ide o
subjektivny nazor sudcu.

Napriek vykonanému dokazovaniu na hlavnhom pojednavani jednak vysluchom znalkyne F.. X. H., mam
za to, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku nespravne vysporiadal s objektivnymi skutkovymi
zisteniami, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a zaroveri sa pri hodnoteni vykonanych dékazov
a zisteného skutkového stavu riadil nespravnymi pravnymi dvahami.

Na rozdiel od sudu mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze skutok sa stal, vykazuje
zakonné znaky skutkovej podstaty u obz. P. H. a F.. Z. S. trestného &inu poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
(ucinného v Case spachania skutku) tak po formalnej, ako aj materialnej stranke a skutku sa dopustili
obzalovani. Zo skutku su jednoznacne usved€ovani vypovedou poSkodeného a znaleckym posudkom,
z ktorého je zrejme, Ze vedenim uctovnictva bola spoloenstvu viastnikov bytov spdsobena Skoda vo



vyske 31.367,16 €. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti som toho nézoru, Ze sud vykonané dékazy
na hlavnom pojednavani vyhodnotil vyluéne v prospech obzZalovanych.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/109/2010 zo dia 12.10.2016 v plnom rozsahu a vratil vec
tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.”

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obzalovana F.. Z. S. prostrednictvom obhajkyne Z.. N. S.
pisomnym podanim doruéenym na prvostuprfiovy sud dfia 16.1.2017, v ktorom uviedla, Ze odvolanie
Okresnej prokuratury Bratislava lll povaZuje v celom rozsahu za nedévodné, poukazujuc na podrobné
odbévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud jasne, zrozumitefne a
zretelne definoval dévody svojho rozhodnutia, na ktoré obZalovana poukézala taktiez uz v priebehu
konania, a to v tom smere, Ze skutok, ktory je jej kladeny za vinu, nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny
¢in a uz vbbec nie, ako trestny €in v zmysle ust. § 255 ods. 1 Trestného zakona. Na tuto skutoCnost’
poukazovala uz vo svojom pisomnom vyjadreni k obZalobe zo diia 22.1.2016, ako i nasledne vo svojom
pisomnom vyjadreni k vykonanému dékazu - doplneniu znaleckého posudku €. 2/2013, rovnako zo dia
22.1.2016, upriamujuc pozornost na zasadné rozpory tohto dékazu tak, ako su podrobne uvedené v
pisomnom vyjadreni, konstatujuc nelogickost znalkyfou zistenej, vyrazne rozdielnej vySky Skody, a to
vyluéne na zaklade pouzitia inej utovnej metddy. Prvostupfiovy sud sa rovnako podrobne vysporiadal so
vietkymi skuto€nostami namietanymi v odvolani a tieto opakovane podrobne odévodnil. Z vykonaného
dokazovania prvostupfiovy sud jednoznacne spravne vyvodil pravny zaver, ktory bez akychkofvek
pochybnosti obsiahol i vo svojom doékladne odévodnenom rozhodnuti a ktory viedol k rozhodnutiu sudu
v zmysle § 285 pism. b) Tr.por. tak, Ze obZalovana bola spod obzaloby oslobodena. Predmetny rozsudok
povazuje v celom rozsahu za vecne spravny a Ziada, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil.

Spis bol predloZeny prvostupriovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 25.1.2017.
Po jeho doruceni bolo vyjadrenie obZalovanej k odvolaniu prokuratora odvolacim sudom dorucené
ostatnym procesnym stranam, kedZe to neurobil prvostupriovy sud.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu diia 30.5.2017 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej F.. Z.
S., ktora o to vyslovne poZiadala pisomnym podanim zo dna 3.5.2017, ktoré predloZila na verejnom
zasadnuti jej obhajkyna.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania a dévodov tam uvedenych a navrhuje zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratit
veci prvostupfovému sudu na opatovné rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovanej F.. S. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia k podanému odvolaniu, nakolko povazuje odvolanie prokuratury za nedévodné a navrhuje
ho zamietnut'.

Obzalovany P. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze keby nejaké nezrovnalosti vo financiach boli,
automaticky by sa to zistilo. Y., ktori v bytoch Zili, sledovali kazdu korunu, je nemozné, aby k takému
nieComu mohlo déjst. Na objasnenie uviedol, Ze ulet v banke neotvaral, zakladala ho S., dispozi¢né
pravo mala ona do urcitej vysky a nad tito sumu musel dispoziciu upravit vybor, podpisovy vzor mala
iba S..

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (obdobne podla €l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Tr.por. kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Podla § 285 pism. b) Tr.por sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 255 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case skutku kto inému spbsobi Skodu
nie nepatrnu tym, Ze porusi zakonom alebo na zaklade zakona ustanovenu povinnost alebo povinnost
uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sidu opatrovat alebo spravovat' cudzi majetok, potresce sa odnatim
slobody az na jeden rok alebo pefiaznym trestom.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr.por. KedZe zo spisového materidlu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na
odvolacom sude vyplyva, Ze oslobodzujici rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim
prokuratorom, odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost rozsudku v celom rozsahu, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Zze obzalovanym, obhajcovi a poSkodenému
bola riadne doru€ena obzaloba a vyzva na vykonanie dbkazov, pricom tito spolu s prokuratorom
boli aj riadne predvolani resp. upovedomeni o terminoch konania hlavného pojednavania. Hlavné
pojednavanie bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava Il &.k. 4Pv 1181/07-37 zo da 1.6.2010 (¢.1. 551-552) bola na
Okresny sud Bratislava lll podana dfia 2.6.2010 naP. H. a F.. Z. S. pre trestny ¢in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 255 ods. 1 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. uginného v €ase skutku, priCom vec bola prijata pod sp.zn. 1T/109/2010 so zakonnym
sudcom JUDr. Zdenkom Canigom.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 8.11.2010 (&.I. 584-592) po predneseni obZaloby prokuratorom
obaja obZalovani po prislusnom pouc&eni vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.por., Ze su nevinni zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne boli vypoc&uti obZalovani a zastupca poSkodeného
S. X., pri€om hlavné pojednavanie bolo odroCené na neuréito s tym, Ze bude pribratd znalkyna F.. S..
Z. K. na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku z odvetvia U&tovnictvo a dafiovnictvo, k Eomu
doSlo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 24.11.2010, sp.zn. 1T/109/2010, pravoplatnym
dna 5.7.2011 (¢.I. 599-600).

Dria 26.10.2011 bol znalkyrfiou F.. S.. Z. K. doru€eny dodatok €. 64/2011 k znaleckému posudku &.
36/2008 zo dna 25.10.2011, pric¢om podla bodu 13 jeho zaverov bola vySka Skody spOsobena N.
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov H. XX-XX, G. vyC€islena na sumu 146.338,20 Sk, t. j. 4.857,54
eur (€.1. 607-657).

Na hlavhom pojednavani konanom dna 9.5.2012 (€.I. 702-709) bola vypocuta znalkyfia F.. S.. Z. K.,
samosudca obzalovanych upozornil na moznost zmeny pravnej kvalifikacie na § 255 ods. 2 Trestného
zakona vzhladom na vysku spdsobenej S8kody a hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym,
Ze do konania bude pribraty novy znalec.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.10.2012, sp.zn. 1T/109/2010, pravoplatnym dria
28.11.2012 (C.l. 742-743) bola pribrata znalkyria z odvetvia u&tovnictvo a dafiovnictvo F.. X. H..



Dria 10.6.2013 bol znalkyriou F.. X. H. doru€eny znalecky posudok €. 2/2013 zo diia 31.5.2013, pricom
podla bodu 10 jeho zaverov spis neobsahuje kompletnu u¢tovnu agendu, ktora bola k dispozicii na
zaklade protokolov v spise uvedenych a nebolo mozné zodpovedne posudit vznik Skody N. vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov H. XX-XX, G. (&.I. 758-791).

Hlavné pojednavanie konané dria 18.9.2012 (&.1. 809-812) bolo odroené na neurgito s tym, Ze znalkyria
F.. X. H. vypracuje dodatok k znaleckému posudku ohlfadom celého u&tovnictva za roky 2003 az 2005,
ktoré mal poskytnut’ poskodeny a ktoré znalkyfia nemala k dispozicii.

Dra 23.2.2015 bolo znalkyriou F.. X. H. doru¢ené doplnenie €. 1 znaleckého posudku &. 2/2013 zo
dfia 31.12.2014, pricom podla bodu 10 jeho zaverov bola spdsobena N. vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov H. XX-XX, G. 8koda v sume 944.967,08 Sk t. j. 31.367,16 eur (C.l. 816-943).

Na zaklade vyzvy nového samosudcu Z.. O. X. (€.I. 982) obZalovana F.. Z. S. pisomnym ozndmenim
doru€¢enym dria 17.8.2015 suhlasila so zmenou samosudcu (&.I. 994), priom obZalovany P. H. suhlasil
so0 zmenou samosudcu na hlavnom pojednavani konanom dia 29.9.2015 (€.I. 1002), ktoré bolo
odrocené bez vykonania dokazovania pre nepritomnost spoluobZalovanej a jej obhajkyne.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 2.12.2015 (&.I. 1025-1029) boli vypocuti obZalovany P. H. a
znalkyna F.. X. H..

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 10.10.2016 (€. 1077-1080) boli oboznamené zavery
znaleckého posudku €. 2/2013 a jeho doplnenie €. 1, priCom strany nemali navrhy na doplnenie
dokazovania a po zavere¢nych rec€iach (prokurator navrhol v zavere¢nej re€i s poukazom na novy
znalecky posudok z odvetvia Uc¢tovnictva skutok pravne posudit podfa § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ucginného v ¢ase skutku) a poslednom slove bolo 0 obZalobe rozhodnuté sp6sobom uvedenym
na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud po posudeni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, napadnutého rozhodnutia
prvostupriového sudu, podaného odvolania a vyjadrenia k nemu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
bol vydany v sulade so zakonom a je vecne spravny, o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

Obzalovanym sa kladlo v obZalobe za vinu, Ze mali spachat’ trestny €in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 k § 255 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. uCinného v &ase skutku, a to v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze spolo&nym
konanim spésobili poSkodenému Skodu tam uvedenu tym, Ze porusili na zaklade zakona ustanovenu
povinnost’ (podla Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uginného v ¢ase skutku muselo ist o povinnost
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, ¢o v obZalobe nebolo uvedené), ktora mala spocivat v
nespravnom vedeni uctovnictva poskodeného v rozpore so zakonom o uétovnictve a nakladanim s
finanénymi prostriedkami tak, Ze do uctovnictva poSkodeného nezaudtovali prijaté finanéné prostriedky,
ktoré nasledne nezistenym spésobom pouZili na nezname ucely.

Zakon €. 431/2002 o uctovnictve v zneni u€innom v ¢ase skutku podfa jeho § 1 upravuje rozsah, spésob
a preukazatelnost vedenia uctovnictva, rozsah, obsah a preukazatelnost uctovnej zavierky a register
uctovnych zavierok. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o u&tovnictve v8ak nevyplyva taka povinnost,
ktora by sa dala subsumovat’ pod povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

V skutkovej vete obZaloby nie je ani Ziadnym spdsobom 3pecifikované, ktoru konkrétnu povinnost
zakona o uctovnictve mali obZalovani porusit a v obZalobe je iba vieobecne uvedené, Ze malo ist o
nespravne vedenie U&tovnictva v rozpore so zakonom o uctovnictve.

Tu v8ak treba uviest, Ze samotné nespravne vedenie uUctovnictva nemdze mat za nasledok ubytok
na majetku poSkodeného, kedZe vedenie uctovnictva len ,papierovo“ poukazuje na stav a pohyb
majetku a zavazkov, vynosov a nakladov resp. prijmov a vydavkov danej uctovnej jednotky. Teda
v prejednavanej veci nespravne vedenie UCtovnictva resp. poruSenie povinnosti podla zakona o
uctovnictve nemohlo byt v pri€innej suvislosti so spésobenim Skody poSkodenému. Také konStatovanie
by podfa odvolacieho sudu vzhfadom na tuto skuto€nost platilo aj v pripade, Ze by v skutkovej vete



obzaloby pri nezmenenej jej vSeobecnej formulacii bolo uvedené, Ze v rozpore s uzavretou mandatnou
zmluvou zo dia 1.7.2002 medzi obZalovanou Ing. Z. S. a poSkodenym (podfa ktorej mala obZalovana
zabezpetit pre poSkodeného prace suvisiace s vedenim ekonomickej agendy poskodeného, €.I. 40-42),
doslo k poruseniu povinnosti postupovat pri zariadovani zalezitosti s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami poSkodeného (s poukazom na § 567 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika), kedZe by
absentovalo konkrétne vymedzenie Cinnosti resp. ukonov, ktorymi doslo k spdsobeniu kody.

Obzalovani by sa mohli dopustit trestného &inu v prejednavanej veci tym, Ze by bolo v konani
preukazané, Ze do uc&tovnictva nezauctovali prijaté finanéné prostriedky resp. finanéné prostriedky
vybraté z u¢tu alebo pokladne poskodeného a tieto pouZiliinym spésobom na Skodu poSkodeného, resp.
ak finanéné prostriedky podkodeného pouzili na uhradu veci nesuvisiacich s &innostou poskodeného.
Také konanie by v$ak napinalo skutkovi podstatu iného trestného &inu (do uvahy by pripadal
predovSetkym trestny €in sprenevery podla § 248 Trestného zdkona uc€inného v ¢ase skutku) a museli
by byt preukdzané a Specifikované konkrétne jednotlivé pripady, kedy doslo k takému prijatiu finanénych
prostriedkov, resp. k ich vyberu z Uétu (pokladne) poskodeného a k naslednému nezaud&tovaniu
do ustovnictva poskodeného, resp. k ich neopravnenému pouzitiu. Dalej v pripade, Zze by bolo
preukdzané, ze v umysle zabezpecit sebe alebo inému neopravnenu vyhodu obZalovani umyselne
uviedli nepravdivé alebo hrubo skresfujuce udaje o zavaznych skuto&nostiach v uétovnictve sliZiace na
kontrolu hospodarenia, do Uvahy by pripadal trestny €in skresfovania udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podla § 125 Trestného zakona u&inného v €ase skutku (odvolaci sud sa nestotozhuje s
konstatovanim v napadnutom rozsudku, Ze Trestny zakon ucinny v €ase skutku nepoznal skutkovu
podstatu trestného €inu zodpovedajucu § 259 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. u€inného od 1.1.2006),
pricom v takom pripade by museli byt preukazané a Specifikované konkrétne tie jednotlivé udaje, ktoré
boli nepravdivé alebo hrubo skreslujuce a Ze boli uvedené obzalovanymi v umysle zabezpecit sebe
alebo inému neopravnenu vyhodu.

V tomto konkrétnom pripade vS8ak dokazovanie ani jednym z tychto smerov zo strany prokuratora ako
zastupcu obzaloby vykonané v sidnom konani nebolo.

Podla odvolacieho sudu z uvedeného vyplynul zaver, Ze tak ako bol formulovany skutok v obZzalobe,
nebolo mozné ho subsumovat pod skutkovl podstatu ziadneho trestného ¢inu a v sudnom konani
neboli ani vykonané také dékazy, ktoré by umoznovali skutok vymedzit inym spésobom pri zachovani
totoZnosti skutku.

Osobitne treba poukazat, Ze z pohladu obzalovaného P. H. skutkova veta obzaloby blizSie
nespecifikovala spésob, akym konanim sa mal spolupodielat na spachani skutku a bolo uvedené iba
to, Ze malo ist o ,prechadzajicu dohodu“. Ziadny z vykonanych dékazov v$ak nepoukazoval ani na
taku dohodu obZalovanych a ani na jeho participaciu na skutku. Len samotna skuto¢nost, Ze podla
zakona bola podpisana mandatna zmluva medzi poSkodenym, ktorého zastupoval obZalovany P. H.
ako predseda a obZalovanou F.. Z. S., nemdze postaCovat na to, aby mohlo byt kon&tatované to, ¢o je
uvedené v skutkovej vete obzaloby resp. aj v odvolani, teda Ze odvolatel ma za to, Ze z tohto dévodu
obzalovany P. H. vedel o hospodarskych vysledkoch poSkodeného, resp. ako F.. Z. S. vedie u&tovnictvo.
V tomto ohlade prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku uviedol tie skuto&nosti, ktoré neumozfiovali
uvazovat osobitne v pripade tohto obzalovaného o trestnej zodpovednosti v prejednavanej veci a
odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval aj v tomto rozhodnuti.

Odvolaci sud pripomina, Ze od 1.1.2006 novy Trestny poriadok (zakon €. 301/2005 Z.z.) vo zvySenej
miere priniesol prvky kontradiktornosti do trestného konania, osobitne do sudneho konania, €o vyplyva
uz zo zakladnych zasad trestného konania. Podla zasady ustnosti (§ 2 ods. 18 Tr.por.) sud sice
riadi dokazovanie, ale vysluchy obZalovaného, svedka a znalca vykonavaju strany, ¢im doslo oproti
predoslému Trestnému poriadku (zakonu €. 141/1961 Zb. u€innému do 31.12.2015) k podstatnej zmene
v spOsobe vykondvania dékazov v sudnom konani, kde je nutnd predovSetkym aktivita samotnych
stran, ktoré dbkazy vykonavaju a sud dokazovanie iba riadi z pohladu, aby bol pri vykonavani
jednotlivych dékazov dodrzany zakon resp. spravny procesny postup. Uvedené naslo odozvu aj v dalSich
ustanoveniach ohlfadom vykonavania dokazov na hlavhom pojednavani, napr. § 258, 261 ods. 3 a
ods. 4, § 264 a § 268 ods. 2 Tr.por. So zasadou Ustnosti z pohfadu vykonavania dékazov v konani
pred sudom uzko suvisi aj obZalovacia zasada (§ 2 ods. 15 Tr.por.), podla ktorej sudne konanie je
mozné vykonat len na zaklade podanej obzaloby (resp. navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a



prijati trestu), ktort v sidnom konani zastupuje prokurator. Neoddelitelnou su¢astou obZalovacej zasady
je nielen samotné podanie obzaloby prokuratorom na sud, ale aj jej zastupovanie v sudnom konani,
ktoré vyzaduje aktivnhu uc€ast prokuratora pri dokazovani. Pritom &innost, prip. ne€innost’ prokuratora
pri zastupovani obZaloby pri vykonavani dokazovania v sidnom konani nemdze nahradzat sud, kedze
procesné funkcie Zalobcu a sudcu su oddelené. Z jednotlivych zésad trestného konania, ktoré su
rozvedené v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku vyplyva, Ze Trestny poriadok je postaveny
na tzv. akuza¢nom principe, podla ktorého su v sidnom konani procesné funkcie Zalobcu, obhajcu a
sudcu rozdelené medzi rézne subjekty a tieto su navzdjom nezastupitelné (na rozdiel od inkvizi€ného
principu, v ktorom su tieto procesné funkcie sustredené u jedného subjektu). V kontradiktérnom procese
sud nema opravnenie a ani nemdze nahradzat €innost procesnych stran, a teda ani pomahat Ziadnej
procesnej strane v procese dokazovania, teda ¢o a akym spdsobom treba dokazovat a sud ma v procese
dokazovania (az na zakonom ustanovené vynimky, napr. § 261 ods. 4 Tr.por. - vysluch tzv. zranitelnych
svedkov) za ulohu iba zabezpedit, aby boli ddkazné prostriedky na hlavhom pojednavani vykonavané
procesnymi stranami v sulade so zakonom a nasledne ma sud po posudeni dékazov ziskanych z
dékaznych prostriedkov vykonanych procesnymi stranami vo veci rozhodnut. V tejto suvislosti treba
poukazat' aj na zasadu rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr.por.), ktorej vyjadrenim je
nielen to, Zze strany maju mat’ v konani pred sidom rovnaké moznosti uplatfiovania procesnych prav
ustanovenych zakonom, ale aj to, aby sud bol nestranny a Ziadnej procesnej strane nenapomahal, kedze
by tym druhu procesnu stranu znevyhodnil.

V tomto smere teda odvolacia namietka poukazujuca na to, Ze sud mal vykonat konfrontaciu znalkyr
vzhlfadom na rozdielne zavery ich znaleckych posudkov, je nedbévodna, kedZe prokurator a ani ina
procesna strana to v konani nenavrhli a taky postup sudu, ktory by bez navrhu procesnej strany
sam rozhodol o takom Ukone, by bol v rozpore so zasadou Ustnosti, zdsadou rovnosti stran a s
kontradiktérnostou v sidnom konani. Bolo prave ulohou prokuratora, ktory zastupuje obzalobu v sidnom
konani, aby navrhol taky postup, teda aby aktivhe zastupoval obZalobu a nespoliehal sa na to, Ze
taky ukon vykond sud aj bez navrhu, resp. Ze v pripade rozdielnych zaverov vykonanych znaleckych
posudkov budu tieto vyhodnotené v ramci dokazovania ,v prospech® obzZaloby. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti, vykonané dOkazy a zaver z dokazovania plynudci, je uz nepodstatnym, Ze dve
znalkyne skumaijuce tie isté skutonosti dospeli k rozdielnym zaverom vo svojich znaleckych posudkoch
resp. v ich doplnkoch.

Odvolaci sud pripomina, Ze prokurator sice v zavere¢nej re€i navrhol pravne posudit konanie
obzalovanych podla prisnejSieho ustanovenia dotknutého Trestného zékona (§ 255 ods. 1, ods. 3) s
poukazom na zavery neskor vypracovaného znaleckého posudku (znalkyfia F.. X. H.) z pohladu vysky
Skody, ktora mala byt poskodenému spésobend, avSak vzhfadom na vysSie uvedené bol tento navrh
irelevantny. Odvolaci sud poukazuje, Zze podfa § 284 ods. 2 Tr.por. je mozné uznat obzalovaného za
vinného z trestného Cinu podla prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podfa ktorého posudzovala skutok
obzaloba len vtedy, ak obzalovany bol na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozorneny
skér, ako sud vyhlasil dokazovanie za skonené, ¢o by v danom pripade znamenalo, aby sud opatovne
rozhodol o doplneni dokazovania, pri€¢om vSak prokurator v zavere€nej rec€i v tomto ohfade nenavrhol
vykonanie Ziadnych dalSich dokazov.

Odvolaci sud si na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani musel osvojit zaver
vyplyvajuci z napadnutého rozhodnutia, ze prokurator v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani
neuniesol dokazné bremeno.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze miera a forma kritiky postupu prokuratora, ktory neuniesol
dbkazné bremeno vo vSeobecnosti a z pohladu takého vyjadrenia v napadnutom rozhodnuti je vzdy
subjektivnym pohladom kritizujuceho a kritizovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rovnako ako v
pripade vztahu prvostupriového sudu a odvolacieho sudu v pripade, Ze dbjde k zrudeniu rozhodnutia,
kritika by mala byt vecna a konStruktivha tak, aby v buducnosti nedoSlo k opakovaniu vytykanych
nedostatkov.

Vzhladom na uz uvedené skuto€nosti su daldie namietky uvadzané v odvolani pravne nepodstatné a
nie je potrebné sa k nim v tomto rozhodnuti akymkolvek sp6sobom vyjadrovat.



Na zaklade uvedeného teda odvolaci sud musi v sulade so zavermi rozsudku prvostupnového sudu
jednoznacne konstatovat, Ze dékazy vykonané v prejednavanej veci v sulade s Trestnym poriadkom
na hlavhom pojednavani nepreukazuju skuto€nosti, ktoré su uvedené v obzalobe, a to z toho pohladu,
Ze by skutok napifial vSetky znaky skutkovej podstaty akéhokolvek trestného &inu. Prvostupfiovy
sud v napadnutom rozsudku vykonané dbékazy na hlavnhom pojednavani vyhodnotil v sulade so
zasadou vofného hodnotenia dbkazov ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr.por. a po vykonanom dokazovani
dospel ohladom podanej obZaloby k spravnemu zaveru, pri€om jeho rozhodnutie bolo odévodnené
dostatocnym spésobom a zodpovedalo ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud musi v zhode s napadnutym rozsudkom konstatovat, Zze vzhladom na vysledky
dokazovania skutok, pre ktory su obZalovani stihani, nie je trestnym ¢inom, a preto prvostupriovy sud
v sulade so zakonom obZalovanych oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.por. Spravny je
aj vyrok v napadnutom rozsudku o odkézani poSkodeného s uplathenym narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie (od 1.7.2016 na civilny proces), kedZe podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud tak
obligatérne musi rozhodnut, ak obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol ho podla
§ 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



