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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému M. G., nar. XX.XX.XXXX, v N. S., trvale bytom P.
D. A., okres A., prechodne bytom R. XXX, okres L., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody llava, pre trestny €in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 30. maja 2017 v Trencine
samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:
Podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohodaovine a treste uzatvorena
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin a obvinenym M. G., nar. XX XX.XXXX

zo dfia 27.04.2017, €. k. 1Pv 37/17/3309-18, ktorej schvalenie sud potvrdzuje tymto rozsudkom:

Obvineny:
M. G., nar. XX XX.XXXX, v N. S, trvale bytom D. A., prechodne bytom R. XXX, okres L., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava

je vinny, ze

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom spisova znacka 27/86/2015 zo
dria 09.03.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 2To/50/2016
zo dna 07.07.2016, pravoplatnym dna 07.07.2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Tr. zdkona a bol mu ulozZeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, dfia 20.10.2016 osobne prevzal vyzvu na nastdpenie do vykonu
trestu odnatia slobody, na zaklade ktorej mal nastupit na vykon trestu do 10 kalendarnych dni od jej
dorucenia, na tuto vyzvu nereagoval a do vykonu trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
trestny €in prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného

zakona,

Zato sa
odsudzuje



podla § 348 odsek 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno 1), pismeno n) Tr. zakona, 37
pismeno m) Tr. zakona a za pouzitia §§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8, 43 Tr. zakona k uloZeniu dalSieho
trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trencin podala dna 28.04.2017 na Okresny sud Trenc¢in navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 37/17/3309-18, ktoru uzatvorila dfia 27.04.2017 s
obvinenym v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokuratorka z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone
odbvodriovali zaver, Zze skutok, ktory sa mal stat’ a tohto sa mal dopustit' obvineny, je predmetnymi
dvoma trestnymi €inmi - preCinmi v jedno¢innom subehu. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal a
spachanie sucasne olutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri€om vykonané dbkazy v pripravhom konani
nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vysSetrovacieho (trestného) spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno
a) Tr. poriadku verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333
odsek 3 Tr. poriadku kladne, t. j. ,ano"“.

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vy$etrovaci (trestny) spis Okresného riaditelstva PZ v Trenéine, CVS:
ORP-65/2-VYS-TN-2017, pricom nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ani ze by
navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetni dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. o nahrade Skody spojené nebolo, preto ani
vyrokova Cast’ tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla §
371 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a vykonatelnost vyhlasenim.



