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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu v JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. Havel, Holasek & Partners
s.r.o., ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti Zalovanej P. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom 1. XXX/X, I. T., zast. J.. Pavel Balog, advokat, Zelezniéna 6/1, Rimavska Sobota, o zaplatenie
2.036,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota
¢. k. 12C/279/2015 - 110 zo dfa 11.10.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 485,25 eur s 8,25
% urokom z omeskania ro¢ne od j2.03.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske
52,34 %.

2. Sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej dia 05.03.2010 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., (pravny predchodca Zalobcu)
a zalovanou. Uver bol poskytnuty vo vyske 1.550,- eur, kone¢na splatnost Gveru bola dohodnuta na
20.02.2020. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy pravny predchodca Zalobcu (banka) listom zo dnia
21.02.2014 vyzvala Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 616,42 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy,
inak vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a néasledne postupi pohfadavku na treti subjekt. Vyzvu si
Zalovana na pos$te v odbernej lehote neprevzala. Nasledne v zmysle VOP bod 7.6.1 pism. a) omeskanie
so splatenim splatky Gveru trva viac ako 3 mesiace, banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru k
11.03.2014, a to listom zo dfia 12.03.2014, ktory si Zalovana taktieZ na poSte neprevzala v odbernej
lehote. Pohladavka ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola vo vySke 2.136,39 eur. Nasledne
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0346/2014/CE zo dna 27.03.2014 postupca Slovenska sporitelfa,
a.s., pohladavku postupila na Zalobcu. Zalovanej bolo postupenie pohladavky pisomne oznamené listom
zo dfia 01.04.2014, ktory si Zalovana na poS$te nevyzdvihla v odbernej lehote.

3. Nadvazne na pisomnu vyzvu Zalobcu zo diia 03.07.2014 Zalovana pohladavku uhradila Ciasto¢ne
dria 19.08.2014 70,- eur a diia 18.11.2014 50,- eur poStovymi poukazmi na ucet Zalobcu.

4. Sud posudil, Ze Zalobca je vo veci aktivne legitimovany. Mal za preukazané splnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach pre postupenie pohladavky z banky na iny
(nebankovy) subjekt - v tejto suvislosti poukazal na list (vyzvu) banky zo dfia 21.02.2014 doru€ovany
Zalovanej a na oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 01.04.2014. V danom pripade iSlo o
postupenie zosplatnenej pohladavky po tom, ako bola Zalovana vyzvana na zaplatenie diZznej sumy v
dodato&nej lehote 15 dni s upozornenim, Ze ak nebude dlih uhradeny, banka pristupi k jeho zosplatneniu



a k postupeniu na tretiu osobu. Pritom aj v bode 19.16 VOP, ktoré su su€astou zmluvy, je dojednanie
o tom, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena postupit na tretiu osobu svoje pohladavky, ktora
voci klientovi ma. Pokial Zalovana tvrdi, Ze nema vedomost o oznameni o postupeni pohladavky, je to
len z dévodu, Ze si jej adresované zasielky nepreberala.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky uver, bez ohladu
na dojednanie o pouziti Obchodného zakonnika v bode Il. 5 zmluvy o Uvere sa pravny vztah medzi
ucastnikmi spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a sud skimal, &i uzavretd zmluva obsahuje
vSetky obligatorne nalezZitosti podfa zdkona o spotrebitelskych tuveroch. Sud na zéklade zistenia, Ze v
zmluve o Uvere chyba presny rozpis splatok tak, aby bolo zrejmé, aka je v ramci splatky vySka istiny,
vySka urokov a vyska poplatkov, dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov podla § 3 zakona
€. 258/2001 Zb. o spotrebitefskych uveroch. Potom je Zalovana povinna vratit iba sumu nesplatenej
istiny Uveru a kedZe doposial zaplatila sumu 1.064,75 eur a uver bol poskytnuty vo vyske istiny 1.550,-
eur sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu vo vyske 485,25 eur. V prevySujucej Casti sud Zalobu
zamietol. Zaroven sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy v zmysle §
517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,25 % ro¢ne od
12.03.2014 (od nasledujuceho dria po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia.

6. Vzhladom na pomery Zalovanej, je nemajetna a jej mesacny prijem je 84,- eur, sud po volil Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi prisudenu sumu v splatkach po 50,- eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok
pre nezaplatenie o len jednej z nich (§ 232 ods. 4 CSP).

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP pomeru Uspechu stran vo veci a v konani
prevazne uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 52,34 % ako rozdielu medzi
pomerom uUspechu a neuspechu.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, voci vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a voci vyroku lll. o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

9. Namietal, Ze zmluva o Uvere obsahuje vietky zdkonom pozadované néleZitosti, vratane vysky, poctu
a terminov splatok tak, ako vyZaduje ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z.. Zakonodarca
nehovori ni¢ o tom, Ze v zmluve ma byt splatka roz€lenena na splatku istiny, splatku urokov a splatku
poplatkov, ako nespravne vyklada sud predmetné ustanovenie. V danom pripade iSlo o tzv. anuitné
splatky skladajuce sa z dvoch zloZiek - zo splatky istiny a uroku. Na zaciatku splacania averu tvori
najvacsi podiel splatky urok, na konci naopak istina. Kazda splatka uveru ma bez zmeny okolnosti
splacania (napriklad mimoriadna splatka) vZdy rovnakd vy$ku a rovnaky termin splatnosti. Zalovana
nikdy neuhradzala sumu istiny a Urokov samostatne, ale vzdy len v podobe pravidelnej mesac¢nej splatky.
Zakonodarca pouzival aj pouziva pojem splatka ako celok, ktory sa sklada z istiny, irokov a pripadne aj
poplatkov. Rovnako Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje zmienku o rozdeleni splatky na istinu, Uroky a poplatky. Amortizaéna
tabulka (rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského uveru a pripade i dodato¢né naklady) si ma pravo diznik vyziadat, avSak nie je
automaticky su€astou zmluvy o Uvere resp. povinnou sucastou zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. m) a ods. 3, 5
zakona o spotrebitel'skych uveroch). Odvolatel trva na tom, Ze jeho Zaloba je dévodna v celom rozsahu,
preto mu prindlezi aj nahrada trov konania.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfuje so zaverom okresného stdu v tom, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve neboli uvedené vyska splatok, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spésob, akym Zalobca uzavrel so Zalovanou Uverovy vztah,
mozno hodnotit' aj ako pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, a to z dévodu absencie uvedenych obsahovych nalezitosti zmluvy. Z prehladu prelozeného
Zalobcom vyplyva, Ze cela vysSka splatky bola pouzita na splatku urokov a poplatkov, tym dochadzalo k
zhor$ovaniu postavenia spotrebitela. Zalovana navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit.

11. Zalobca v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom
nazore, 72e Zmluva o Uvere obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti. V tejto suvislosti
poukazuje na Smernicu Eurdopskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o



spotrebitelskom uvere, najma na €l. €l. 22 Smernice: Harmonizacia a zavazny charakter tejto smernice,
z ktorého vyplyva, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Takze &lensky Stat neméze vyzadovat,
aby zmluva o uUvere obsahovala presné ur€enie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny, aka na bezné uroky a poplatky. Zmluva o Uvere ma obsahovat’ ,vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a nie rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Tieto udaje mézu byt uvedené
v splatkovom kalendari/amortizacnej tabulke, ktora veritel predlozi diZznikovi na jeho Ziadost. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobca odkazuje na rozsudok sudneho Dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci Home Credit Slovakia a.s., c/a Q. P. C-42/2015 a dalSie konkrétne sudne rozhodnutia. Sudy
sU viazané pri rozhodovani pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spolodenstiev a EU, ktoré maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Rozpis splatok na istinu, roky a poplatky nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nemdze spdsobovat bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru. Predmetna zmluva o uvre sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, kedy je Zalobca
povinny zapocitavat uhrady Zalovanych najskdr na prisluSenstvo a az potom na istinu, a nie v opaénom
poradi, ako to tvrdi sud prvej indtancie. Ust. § 566 Obcdianskeho zakonnika o ¢iastoénom plneni nemozno
pouzit i na obchodné zavazkové vztahy, v ktorych plati uprava obsiahnuta v § 329, § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika.

12. Zalovana v duplike k stanovisku zalobcu uviedla, Ze zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach a
odkazuje na svoje doterajSie vyjadrenia. Navrhuje rozsudok potvrdit.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism.
a) ab) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Konanie v prejedndvanej veci zacalo diia 29. 06. 2015, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) Rozhodnutie vo veci bolo vydané
dfia 11.10.2016. Dnia 01.07.2016 nadobudol uc¢innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Preskimavacie opravnenie odvolacieho sudu je v zasade ohraniené medzami, v ktorych sa
odvolatel domaha preskumania rozhodnutia, ale aj dévodmi vymedzenymi v odvolani. Odvolaci sud s
poukazom na ust. § 389 ods. 1 CSP m4 v8ak povinnost prihliadat’ aj na tie vady konania pred sudom
prvej indtancie, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci.

18. Odvolaci sud preskiumanim obsahu sudneho spisu ako aj samotného odvolanim napadnutého
rozsudku zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu nebol vyhotoveny v zneni, v akom
bol verejne vyhlaseny. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 11. 10. 2016 na okresnom sude totiz
vyplyva, Ze okresny sud v poradi prvy vyrok rozsudku v prejednavanej veci vyhlasil v zneni: ,Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi 485,25 eur s 8,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od 12.03.2014 do zaplatenia
v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych vzdy do 15. Dha kazdého mesiaca pocnuc prvym mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého pInenia.” Pisomné vyhotovenie citovaného vyroku v rozsudku je v8ak nasledovné: ,Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi 485,25 eur s 8,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od 12.03.2014 do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.”



19. Verejné vyhlasenie rozsudku postupom podla § 219 CSP je ukonom sudu, ktory je z hladiska
vecného, Casového, miestneho a personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu.
Obsahom procesného opravnenia u€astnika pri kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovSetkym
jeho opravnenie preverit, &i bol rozsudok v jeho veci vdbec vyhlaseny (to m& vyznam z hfadiska
vedomosti U€astnika o tom, Ci je sud rozsudkom viazany), a ak vyhladseny bol, akym rozsudkom (t. j.
akymi vyrokmi) je sud vlastne viazany. Preto plati, Ze znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z
pojednavania, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny, musi byt totoZné zo znenim vyroku v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia. Momentom vyhlasenia rozsudku je totiZ konajuci sud s poukazom na § 219 ods.
4 CSP viazany tym rozsudkom (tymi vyrokmi) ktory bol vyhlaseny. Iba uvedeny rozsudok (jeho vyroky)
potom ma byt pisomne vyhotoveny a iba on nadobuda pravoplatnost. Ak teda v prejednavanej veci
okresny sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku uviedol vyrok, ktory je diametralne odliSny
od vyroku, ako bol tento vyhlaseny, vyrok, ktory bol pisomne vyhotoveny, nenadobudol pravoplatnost,
a to napriek tomu, Ze rozsudok bol u€astnikom riadne doru€eny a menovany vyrok nebol odvolanim
napadnuty. Pritom ide o vyrok suvisiaci s odvolanim napadnutym vyrokom rozhodnutia.

20. Nesulad a rozpor vyrokovej ¢asti rozsudku a odévodnenia rozsudku, je na prvy pohfad zrejmy aj zo
samotného pisomného vyhotovenia rozsudku.

21. V odvolani zalobca namieta voéi zaveru okresného sudu o bezuro€nosti Uveru a bezpoplatkovosti
uveru, ktory zaver okresny sud vyvodil z ddvodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
obligatotnu nalezitost stanovenu v § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
t. j. ,vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, €iZze dojednanie o tejto naleZitosti
zmluvy tak, ako zakon predpoklada. Okresny sud v tejto suvislosti v odévodneni rozhodnutia uviedol
(vid. bod 19): ,V danom pripade sa sice v zmluve uvadza vyska splatok a splatnost, avSak je udaj o
tom, Ze splatka je ,vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s
uverom*. Z uvedeného jednoznacéne nevyplyva, aka Cast splatky je na istinu a aka na uroky a poplatky,
ked v splatke maju byt zahrnuté aj uroky z omeskania. Ked chyba presny rozpis, aka je vyska splatky
na istinu a aka na uroky a iné poplatky, sud podla § 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZuje uver
za bezurogny a bez poplatkov.“ Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze nie je potrebné a ani
nemozno vyzadovat z hladiska ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere (dany pripad) obsahovala udaj o tom, aka &ast’ splatky bude zapoditana na istinu
a aka na uroky. Pokial zmluva o uvere takyto ,rozpis“, zloZenie splatky neobsahuje, nemozno z toho
vyvodzovat, Ze Uver je treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podporne mozno poukazat na
rozsudok SD EU C - 42/15 zo dia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biréove;j,
kde okrem iného bola rieSena otazka nalezitosti, ktoré sa maju uviest v zmluve o Uvere na dobu urditd.
Z uvedeného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahovala udaj o tom, aka ¢ast splatky bude zapocitana na istinu a aka na uroky, a Ze v tomto smere
vnutrodtatna uprava neméze stanovit’ prisnejSie podmienky.

22.V danej Zmluve o splatkovom uvere zo dria 05.03.2010, &ast' |., Zadkladné podmienky, pri dojednani
,Vyska splatky a splatnost* je uvedené: ,od prvého &erpania Uveru do 31.03.2010 vo vyske 22,80 eur/
mesacne, k poslednému diu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a Poplatkov), dalej je
uvedené: ,od 20.04.2010 vo vyske 30,00 eur (dalej len ,Splatka“) /mesacne, k 20. Driu v kalendarnom
mesiaci (splatka vo vyske istiny, arokov, Urokov z omeskania, Poplatkov, nakladov banky spojenych
s Uverom). Dalej pri dojednani ,Pocet splatok je uvedené: ,119 od 20.04.2010“, a pri dojednani
.Koneéna splatnost’ uveru“ je uvedené: ,20.02.2020%. Vychadzajuc z danej formulacie obsahovych
nélezitosti zmluvy - vySka splatky a splatnost, poCet splatok, kone¢na splatnost’ iveru, podfa nazoru
odvolacieho sudu okresny sud spravne postrehol a vytkol, Ze v splatke uveru nemézu byt zahrnuté
,uroky z omeskania“, teda ktoré ako sankcia nastupuju az pri nedodrziavani dohodnutych terminov podla
splatkového kalenddra. Za nejasnu treba povazovat formulaciu vo vy$Sie citovanej Casti zmluvy v zneni:.
Vyska splatky a splatnost: od prvého Cerpania uveru do 31.03.2010 vo vySke 22,80 eur/mesacne, k
poslednému dfu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov), aj zaroven vo vazbe na
celkovy pocet splatok uveru (119). Okresny sud doSetri uvedené nejasnosti zmluvy, odstrani rozpor a
podla vysledku dokazovania opatovne rozhodne.

23. Odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu odvolaci sud zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.



24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



