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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcu: Spravcovské bratislavskeé
druzstvo, Drobného ul. €. 27, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so
sidlom Staré Grunty 162, Bratislava proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Polianky
€. 9, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Jozefom Drvarom, Belinského ul. €. 16, Bratislava, o 6.166,13
eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 28. marca 2014, ¢.
k. 9C/243/2005- 534, v spojeni s opravhym uznesenim zo dnha 16.04.2014, ¢.k. 9C/243/2005-556 a
uzneseniu tohto sudu zo dfa 5. aprila 2011, &.k. 9C/243/2005-110, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamuvracia nadalSie konanie
a rozhodnutie.
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 6.166,13 eur s prislusenstvom. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany vykonaval do 31.12.2001 spravu
bytového domu na O.. C.. R. XX, XX D. H.. Od 01.01.2002 spravu predmetného domu vykonava Zalobca.
Dria 02.10.2001 Zalovany uznal dlh voci Zalobcovi ku dfiu 31.12.2000 vo vySke 315.613,55 Sk z
titulu nevy&erpanych prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy domu, bytov a nebytovych priestorov
v dome, priCom tato suma predstavuje zostatok ROUBF bytového domu vedeného u Zalovaného.
Zarover v uznani dlhu uviedol, Ze tvorba a &erpanie FPUO od 01.01.2001 do 30.10.2001 bude
predmetom kone&ného vyuctovania, ktoré spracuje do 30.12.2001. KedZe v uréenej lehote nebolo
koneéné vyuctovanie spracované, Zzalobca ako mandatar Zalovaného vyhotovil na zaklade dokladov k
ro¢nej uctovnej zavierke Zalovaného za rok 2001 dha 15.03.2002 potvrdenie o kone¢nom finanénom
vyuctovani fondu za objekt, v ktorom potvrdzuje stav vzajomnych pohladavok ku dfiu skon€enia spravy
vo vySke 185.760,77 Sk ako dlh, ktory mu vznikol v suvislosti s ukonéenim spravy ku driu 31.12.2001.
Zastupca Zalovaného poukazoval predovSetkym na skutoCnost, Ze Zalobcom predlozeny uznavaci
prejav (uznanie dlhu) zo diia 02.10.2001 so stavom k 31.12.2000, podpisany V.. C. Z. V.. B., konajucimi
za Zalovaného, Zalovany neuznava, kedZe uznany zavazok (dlh) zalovaného ku driu 31.12.2000 ani k
02.10.2001 v deklarovanej vySke neexistoval a ani nemohol existovat z objektivnych dévodov (napriklad
existencia nedoplatkov - 229.365,- Sk a dalSie). Nejedna sa o perfektny uznavaci prejav, uznanie
dihu nie je nijako oznacené, nenachddza sa v evidenciach Zalovaného, ktory ho dérazne odmieta a
neakceptuje. Dalej uviedol, Ze je nulitné potvrdenie SBD zo dria 15.03.2002 o tom, Ze Gdajne je Zalovany
diznikom vlastnikom, majucim status veritela. Zalobca po 31.12.2001 nebol opravneny zastupovat
Zalovaného na zaklade mandatnej zmluvy a vydavat v mene a za Zalovaného ako mandanta Ziadne
pisomné potvrdenie, pretoZe prestalo byt po 31.12.2001 mandatarom a stal sa na zmluvnom zaklade



origindlnym spravcom bytového domu na ulici C.. R. XX, XX D. H. a Zalobca evidentne konal v rozpore
s objektivnou realitou a opravnenymi zaujmami zalovaného. V €ase jeho vyhotovenia eSte nebolo
spracované ro¢né vyuctovanie za rok 2001 a neboli vratené preplatky vlastnikom v bytovom dome, ¢o
je zrejmé z existujucich listinnych dékazov dokladajucich realny stav. Uviedol, Ze Zalobca v rozpore
s mandatnou zmluvou nevykonaval ako mandatar spravu na ucet Zalovaného, ako mandanta, ale na
svoj uCet (Zalobcu) zriadeny vo februari 2001 v U. H., Z..G.., kde vlastnici poukazovali v roku 2001
ich penazné plnenia. Pri zriadeni uvedeného uctu v U. H., Z..G.. boli nan predisponované pefiazné
prostriedky z Gétu Zalovaného, &o nie je zohladnené, ddkazy o tom su v dispozicii Zalobcu. Zalovany
tiez vzniesol namietku premli€ania Zalobcom uplatneného naroku. Akcentoval, Ze povinnost Zalovaného
podrla uznania dlhu - spracovat do 31.12.2001 ,kone&né finan&né vyuctovanie FPUO* neobstoji, pretoze
nositefom tejto zmluvne prevzatej povinnosti bol podfa mandatnej zmluvy samotny zalobca, ktory ju
evidentne nesplnil riadne a v€as, nedbvodne jej splnenie poZaduje od Zalovaného. Neobstoji tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze udajne ,Konecné vyuctovanie bolo zrealizované 12.03.2003. Na zaklade tohto
vyuctovania vznikol Zalovanému voci Zalobcovi dlh, vySka ktorého je totozna s vySkou uvedenou v
potvrdeni zo dfia 15.03.2002“ uviedol, Ze Zalovany kategoricky odmieta jeho dévodnost. Z uznania dlhu
zo diia 02.10.2001 je zrejmé, Ze v tomto uznani Zalovany uznava, Ze ku driu 31.12.2000 predstavoval
zostatok fondu bytového domu na ulici C.. R. XX; XX D. H. sumu 315 613,55 Sk a tuto sumu sa zaviazal
previest na U&et vlastnikov predmetného bytového domu vedeny Zalobcom &.0. XXXXXXXXXX D. C. U.
U.H., Z..G.. do 31.10.2001. Z potvrdenia zo dfia 15.03.2002 je zrejmé, Ze Zalovany potvrdzuje, Ze vySka
dihu, ktory mu vznikol v suvislosti s ukon&enim zmluvy o vykone spravy bytového domu na ulici C.. R.
XX, XX D. H. ku driu 31.12.2001 predstavuje sumu 185.760,77 Sk. Z tabulkového prehladu zostatkov
fondu udrzby a oprav jednotlivych bytovych domov, ktory bol diia 12.03.2003 podpisany V.. K., J. Z.
Z. V.. C., C. C. zalovaného vyplyva zostatok bytového domu C.. R. XX, XX H. (riadok 83) vo vyske
185.760,77 Sk. Svedkyna V.. K. uviedla, Ze u zalovaného pracovala s men3ou prestavkou do roku 2003,
zastavala funkciu ekonomickej namestnicky. Uviedla, Ze tvorba a €erpanie fondu oprav predstavovalo
odsuhlasenie kazdej jednej faktury, ktora sa mala uhradit a bola uhradena. Na zéklade zadania predsedu
SBD BA |V vypracovala tabulku, ktora je su€astou sudneho spisu a v ktorej na zaklade podkladov, ktoré
mala k dispozicii vycislila zostatok fondu oprav predmetného objektu sumou 185.760,77 Sk. Svedkyha
I.M. I. uviedla, Ze od roku 1994 do 2001 pracovala u Zalovaného ako veduca oddelenia ngjomného.
Od roku 2001 pracuje u Zalobcu ako B. M.. Uviedla, Ze fond oprav je jediny, ktory si vlastnici v plnej
vySke prenasaju od jedného spravcu k druhému. V predmetnej veci nevy&erpané finanéné prostriedky
fondu oprav predstavuju sumu 185.760,77 Sk. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil,
Ze Zaloba nie je dévodna.

3. Vec pravne posudil podla § 8 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov u¢inného ku driu ukon&enia spravy Zalovaného, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 100 ods. 1, § 107
ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premliCuje v dvojitej
(kombinovanej) preml€acej dobe, t. j. subjektivnej a objektivnej (§ 107 ods. 1, 2 OZ). Predmetom sporu
je zaplatenie sumy 185.760,77 Sk/6.166,13 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou - 354.998,18 Sk
a sumou zostatku na ucte prevadzky, udrzby oprav ku dfiu 31.12.2001, t. j. ku dfiu, ked Zalovany ukondil
vykon spravy predmetného bytového domu vo vySke 531.836,35 Sk a sumou 8.922,- Sk za uhradu
dodavatel'skych faktur z obdobia spravcovskej ¢innosti Zalovaného. Tieto jednotlivé naroky bolo potrebné
posudzovat samostatne, nakolko vSetky nepredstavuju zostatok na ucte prevadzky, udrzby a oprav ku
dniu zéniku spravy vykonavanej Zalovanym (niektoré z nich maju iny pravny zaklad). Pokial ide o narok
vo vySke 531.836,35 Sk ako zostatok na ucte prevadzky, udrzby oprav ku dfiu 31.12.2001 sud uviedol,
Ze tieto finanéné prostriedky su vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome. Aktivna vecna legitimacia zalobcu v spore vyplyva z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z.z.. Zalobca v tomto pripade kona pred sudom za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Namietka premli€ania uplatnena Zalovanym je podfa nazoru sudu dévodna. KedZe k ukon&eniu spravy
Zalovanym doslo 31.12.2001, bolo potrebné na danu vec aplikovat zakon ¢&. 182/1993 Z.z. u¢inny k
tomuto datumu. Tento vo svojom ustanoveni § 8 ods. 2 v pripade ukonéenia spravy okrem povinnosti
byvalého spravcu predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat
vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu, neukladal byvalému spravcovi povinnost
previest zostatok majetku vlastnikov na uc¢toch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva.
Zalovany teda v éase ukondéenia spravy nemal zakonn( povinnost previest zostatok majetku vlastnikov
na ucty nového spravcu. Jeho povinnost' previest tento zostatok, teda nebol zakonnou povinnostou
(povinnost' vyplyvajucu zo zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.), ale povinnostou z titulu vydania bezdévodného
obohatenia (§ 451 o.z. - titulom pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe ukonenim vykonu spravy
odpadol dévod spravovania majetku vlastnikov). Pri absencii zakonnej povinnosti byvalého spravcu



previest' zostatok majetku vlastnikov na nového spravcu, bolo potrebné predmetny vztah posudzovat
podla zasad pre vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy
8.922,60 Sk napina skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia, ked predstavuje narok, o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze ho splnil za Zalovaného (k plneniu do$lo v obdobi od 01.01.2002 do 28.02.2002), hoci
povinnost’ plnit mal Zalovany sam (§ 454 o.z.). V tomto pripade neslo o povinnost’ previest zostatok
majetku vlastnikov na nového spravcu, ale o pripad, kedy za byvalého spravcu uhradil dodavatelské
faktury za poskytnuté sluzby (za teplo, vodu a podobne) v obdobi vykonu spravy Zalovanym, samotny
Zalobca, t. j. Zalobca plnil za Zalovaného, hoci povinnost' plnit mal Zalovany. Ak teda Zalobca plnil za
Zalovaného, hoci mal Zalovany pinit sam, doSlo u Zalovaného k ziskaniu bezdévodného obohatenia
podfa § 454 Obcianskeho zakonnika dfiom plnenia od 01.01.2002 do 28.02.2002. V prejednavane;j
veci zalovany opakovane namietal premiCanie Zalobcom uplatneného naroku. Vznesena namietka
premliCania je podla sudu prvej inStancie dévodna. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na
potvrdenie o kone¢nom finanénom vyuctovani fondu prevadzky, udrZzby a oprav za objekt XXXX C.. R.
XX, XX D. H. zo dfia 15.03.2002, ktoré presne vycisfuje Zalobcom uplatneny narok v jeho jednotlivych
polozkach (st v iom zahrnuté vSetky jednotlivé naroky tvoriace Zalovanu sumu). Predmetné potvrdenie
vypracoval a podpisal za Zalovaného samotny Zalobca (V.. Y. C.), v tom &ase ako mandatar Zalovaného
na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca (bez ohfadu na plynutie objektivne;j
trojro&nej premliCacej doby, ktora zacala plynut’ 01.01.2002) sa subjektivhe dozvedel o tom, Ze doslo na
jeho ukor (respektive vlastnikov) k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, najneskér dfiom
vystavenia predmetného potvrdenia (15.03.2002). Pripadna neplatnost tohto potvrdenia nemala vplyv
na ziskanie vedomosti Zalobcu o existencii bezdévodného obohatenia ani o osobe, ktora sa bezdévodne
obohatila. Dvojro€na subjektivna premli&acia doba na uplatnenie predmetného naroku teda za&ala plynat
driom 16.03.2002 a uplynula diiom 15.03.2004. Zalobca podal navrh na sud az diia 21.12.2004, teda
oneskorene. KedZe Zalovany sa preml€ania dovolal, preml¢ané pravo nebolo mozné Zalobcovi priznat
(§ 100 ods. 1 poslednéa veta Obgianskeho zakonnika). K prediZeniu plynutia premléacej lehoty nedoslo
ani uznanim dlhu Zalovaného dria 02.10.2001. Toto uznanie dlhu totiz nespifalo naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, kedZe z neho nevyplyva vy8ka prave Zalovanej sumy a nie
je z neho zrejmy ani neuhradeny zostatok. Zaroven toto uznanie nezohladfuje stav ku diiu skon&enia
spravy zalovanym, ked vy38ka dlhu bola vy¢&islena ku dfiu 31.12.2000. Po ukon&eni spravy Zalovany
Ziadny dlih neuznal. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo ho zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zmluva o vykone spravy ma charakter zmluvy spotrebitel'skej a preto aplikacia restriktivneho vykladu
ustanovenia § 8 ods. 2 zakona & 182/1993 Z.z. by v praxi znamenala hruby zasah do prav a
pravom chranenych zdujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch; fakticky
by znamenala pravo spravcu nevyucétovat spravu a nepreviest Ziadne prostriedky vlastnikom po
skoné&eni spravy domu v rozhodnom obdobi a tieto si ponechat. | v pripade, Ze povinnost vykonat
zaverec€né vyuctovanie a previest finanéné prostriedky vlastnikov zakon expressis verbis v rozhodnom
obdobi neupravoval, nie je mozné nijakym vykladom dospiet k zaveru, Ze vlastnikom nepatri pravo
domahat sa pohladavky z kone¢ného vyuctovania a zaplatenia nespotrebovanych prostriedkov (i uz
FUO alebo aj nespotrebovanych a zalohovo predplatenych prevadzkovych prostriedkov), ktora suma
z tohto vyuctovania vyplynie, ani Ze byvaly spravca ma pravo si tieto finanéné prostriedky ponechat.
Zo zmluvy o vykone spravy medzi jednotlivymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ulici C.. R. XX-XX D. H. a Zalovanym jednoznacne vyplyva povinnost Zalovaného vykonat
vyuctovanie a previest majetok vlastnikov. Teda plnenie, ktorého sa Zalobca domaha je pohladavkou
vlastnikov z kone€ného finanéného vyuctovania, vyplyvajuce z ustanovenia ¢lanku VIII bod 1 pism.
b) a tiez ¢lanku VIl bod 1 pism. ¢) zmluvy o vykone spravy. Medzi Zalovanym a Zalobcami teda na
z&klade zmluvy o vykone spravy vznikol zavazkovy vztah, ktory je upraveny prisludnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 182/1993 Z.z., a z ktorého u€astnikom zmluvy vzniklo pravo na
plnenie a su€asne povinnost spinit zavazok. Pravnym dévodom zavazku Zalovaného bola teda zmluva,
a ako pohladavku z kone&ného vyucétovania podfa €lanku VIII bod 1 pism. b) a ¢) zmluvy o vykone
spravy tuto nie je mozné kvalifikovat’ ako bezdévodné obohatenie. Za nespravny povazuje aj pravny
nazor sudu, Ze uznanie dlhu nespifalo nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 588 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca nespochybriuje, Ze vyska Zalovanej istiny nekopiruje sumu v uznani dihu, prave naopak, pri
preukazovani vysky FUO ku driu skonCenia spravy ako jednej z poloziek kone¢ného vyuc&tovania, ak
vySky zostatku finanénych prostriedkov, je nutné povazovat vySku zavazku ako ju uznal Zalovany k
31.12.2000 za majetok vlastnikov ku dfiu 31.12.2000. Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zékonnika



preslo dékazné bremeno v tejto €asti uplatneného naroku z veritela (Zalobcu) na diZznika (Zalovaného),
teda bolo procesnou povinnostou Zalovaného preukazat, Ze predmetny dlh v uznanej vyske 315.613,55
Sk ku dfiu 31.12.2000 nevznikol, Ze bol splneny alebo Ze zanikol inak. Uznanie dlhu Zalovanym
zavazuje. Nakolko Zalovany pohladavku z uznania dlhu neuhradil, je nutné predpokladat, Zze stav
majetku vlastnikov na FUO bol k 31.12.2000 vo vySke 315.613,55 Sk a stav ku dfiu skon¢enia spravy
potom vyplyva z listinnych dékazov zaloZzenych v spise za obdobie 01.01.2001 - 31.12.2001. Pohladavka
vlastnikov v €asti 315.613,55 Sk vyplyva z uznania dlhu, €o ma vplyv aj na pravne posudenie premiCacej
doby tejto Casti ndroku. Pohladavka, ktorej zaplatenia sa vlastnici domahaju, je zmluvnym zavazkom
Zalovaného z koneé&ného vyuctovania (€lanok VIII bod 1 pism. b) a ¢) zmluvy o vykone spravy) a v
Casti 315.613,55 Sk z uznania dlhu, s ¢im suvisi aj posudenie premi€acej doby. Pokial teda Zzalovana
istina je penaznou pohlfadavkou z koneéného vyuctovania vztahuje sa na jej uplatnenie sudnou cestou
ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mohol pravo uplatnit 1. raz difa 01.01.2002 (t. j. odo
dna nasledujuceho po skonceni spravy Zalovanym), Zaloba bola podana vlastnikmi dfia 21.12.2004, teda
vo v8eobecnej preml¢acej lehote podla ustanovenia § 101 Obcgianskeho zakonnika, ktora by uplynula
01.01.2005. Podfa &lanku VIl bod 1 pism. b) zmluvy o vykone spravy bol Zalovany povinny pri skon&eni
spravy vykonat’ vyuctovanie do 31.05. nasledujuceho roku, t. j. do 31.05.2002, t. j. premi€acia doba
pohladavky vlastnikov by zagala plynat 01.06.2002 a uplynula 01.06.2005. V pripade Casti pohladavky
FUO vo vyske 315.613,55 Sk, ktora vyplyva z uznania dlhu z 02.10.2001, bola splatnost’ dlhu uréena
31.10.2001, v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika, premli€acia doba
by uplynula 02.10.2011. V pripade sumy 8.922,60 Sk je pohlfadavkou z kone&ného vyué&tovania podla
ustanovenia ¢lanku VIl bod 1 pism. b) zmluvy o vykone spravy, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny pri
skoné&eni spravy vykonat vyuctovanie do 31.05. nasledujuceho roku, t. j. do 31.05.2002, t. j. premliacia
doba pohladavky vlastnikov by za¢ala plynut 01.06.2002 a uplynula 01.06.2005. Napokon Zalobca z
opatrnosti namietol rozpor vykonu prava uplatnit namietku premi€ania Zalovanym s dobrymi mravmi.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome marne uplynutie premli¢acej doby nijako
nezavinili, sami ani prostrednictvom nového spravcu (Zalobcu) nemaju pristup k u&tovnym dokladom
Zalovaného a teda nie su schopni vypracovat konecné vyuétovanie jeho spravy, pokial on sam je vo
veci neginny. Zalovanym uplatnena namietka preml&ania v pripade jeho vlastnej neginnosti pri skonéeni
spravy a procesny postup a zvolena obrana v konani, je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Poukézal na to, Ze uznavaci prejav
(uznanie dlhu) zo dha 02.10.2001 so stavom k 31.12.2000 neuznava z viacerych dévodov. PredovSetkym
Zalovanym uznany zavazok k 31.12.2000 ani k 02.10.2001 v deklarovanej vySke neexistoval a ani
nemohol existovat z objektivnych dévodov (napr. existencia ni¢im nepodloZenej disproporcie fondovych
prostriedkov so stavom k 31.12.2000 oproti ich stavu k 31.12.1999, nedoplatky vlastnikov k 31.12.2000).
Nejedna sa o perfektny uznavaci prejav, uznanie dlhu nie je nijako ozna¢ené, nenachadza sa v
evidenciach Zalovaného, ktory ho kategoricky neguje, neakceptuje, bol mu dany k dispozicii az po€as
sudneho sporu. Je tak na Zalobcovi, aby preukazal skutoénosti deklarované v uznani dlhu, ich objektivitu,
existenciu deklarovaného dihu a spdsob jeho kvantifikacie, ktory je vagny. V tomto smere poukazal na
znalecky posudok &. X/XXXX dokladujuci o.i. u€tovne ani inak nepodloZené disproporcie v uétovnom
stave k 31.12.1999 so stavom k 01.01.2000, nereSpektovanie zakona o uctovnictve a dalSich predpisov
pri vedeni uctovnictva zalovaného v rozhodnom obdobi, o odplatne zmluvne zabezpedoval Zalobca
vratane roku 2000. Podfa ¢lanku Xl bodu 2 vety prvej MZ je pravne neucinné (nulitné) pisomné
potvrdenie Zalobcu zo dfia 15.03.2002 o kone¢nom vyuétovani FPUO, o tom, Ze Gdajne je Zalovany
diznikom vlastnikom, majlcim status veritela. Zalobca ako byvaly mandatar po 31.12.2001 nebol
15.03.2002 opravneny zastupovat Zalovaného na zaklade MZ, konat v jeho mene ako mandanta
a vydavat v mene (za) Zalovaného ako mandanta predmetné potvrdenie. Zalobca prestal byt po
31.12.2001 mandatarom a stal sa na zmluvnom zéklade originalnym spravcom bytového domu na ul. C..
R. XX-XX D. H., konal v rozpore s MZ a objektivnou realitou ako aj opravnenymi interesmi Zalovaného.
V &ase vyhotovenia potvrdenia eSte nebolo spracované ro¢né vyuctovanie za rok 2001 za spominany
bytovy dom, o je zrejmé z listinnych dbkazov. Dokladuju, Ze 15.03.2002 Zalovany nemohol vyplatit
vlastnikom preplatky z roéného vyGétovania 2001. Zalovany namieta, Ze Zalobca Uhradou realizovanou
z Uctu vlastnikov po 31.12.2001 neplnil uhrady faktar dodavatelom za obdobie pred 01.01.2002 za
Zalovaného 8.922,60 Sk, ale plnil za vlastnikov, ktori prijali naturalne plnenie. Spravca (tak pdvodny ako
aj novy) sud vo vieobecnosti len fakturaénym miestom a pravne relevantné je, kto od dodavatefov prijal
ich plnenia, a nie to, kedy tieto boli uskuto&nené. Tak Zalobca (novy spravca) ako ani Zzalovany (ako
byvaly, pévodny spravca) nie su nositelmi uhrad tohto druhu, ktoré zatazuju samotnych vlastnikov, z
uctu ktorych mali byt a aj boli uhradené - na ich tarchu a nie na tarchu Zalobcu respektive zalovaného
ako spravcov. Zalobca si riadne a véas nesplnil véetky zmluvne prevzaté povinnosti mandatara (&lanok



Xl body 7 a 8 MZ), neoductoval perfiazné prostriedky dohodnutym spbésobom a v dojednanom &ase a
mieni si vynutit' takéto plnenie na zaklade anonymnej, neadresnej, ne$pecifikovanej zmluvy o vykone
spravy. V dalSom Zalovany Ziadal akceptovat pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v rozhodnuti sp.
zn. 6Co/722/2013-520, zo dia 24.02.2014. VV dalSom poukazal na to, Ze od februara 2001 poukazovali
vlastnici ich mesaéné zalohové preddavkoveé platby ako aj nedoplatky z roéného vyuctovania za rok
2000 na ucet Zalobcu zriadeny v U. H., Z..G.., ktory kontinuélne ostal aj po 31.12.2001 u¢tom Zalobcu
a zalovany nemohol nim disponovat, a ani nedisponoval. Aj v pripade pravnej a faktickej perfektnosti
Zalobcom uvadzanej anonymnej zmluvy o vykone spravy nie je mozné akceptovat nim produkované
tvrdenie o povinnosti Zalovaného zaloZenej na dikcii ¢lanku VIl bod 1 pism. b) a c) tejto zmluvy, pre
jej rozpor so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Po 31.12.2001 nebol Zalovany ako
byvaly spravca opravneny, ani povinny spracovat ro¢né vyucétovanie za rok 2001 a spravu o €innosti,
pretoZe nositelom tejto zakonnej povinnosti bol Zalobca. Ten bol opravneny aj povinny primarne podla
zakona aj podia MZ spracovat vyuétovanie FPUO ako novy, originalny spravca pre vlastnikov v bytovom
dome, ktory bol (so stavom od 01.01.2002) byvaly mandatar, ¢innost ktorého skoncila 31.12.2001. Je
absolutne vylu€ena, o i len potencialne legalna povinnost Zalovaného spracovat koneéné vyuctovanie
k 31.12.2001 po tomto dni, ked nositelom tejto povinnosti ex lege bol Zalobca. Zalobca si ju evidentne
nesplnil riadne a v€as - nedévodne a protipravne sa jej splnenie poZzaduje od Zalovaného, a to v &ase,
kedy to v roku 2002 zo strany Zalovaného preukazatelne nebolo legalne mozné. Neobstoji nezmyselné
tvrdenie zalobcu o tom, Ze udajné koneéné vyuctovanie bolo zrealizované 12.03.2003, na zaklade ¢oho
udajne vznikol Zalovanému vo i zalobcovi dlh, vySka, ktorého je totozna s vySkou uvedenou v potvrdeni z
15.03.2002. Zalovany kategoricky popiera dévodnost takychto poZziadaviek Zalobcu. Zalovany ramcovo
poukazuje na nesporny fakt, Ze od 01.01.2001 (po 31.12.2000, dni ku ktorému je uznanie dlhu z
02.10.2001 vystavené) o. i. doslo k dalSej dispozicii s majetkom vlastnikov. To samo osebe bez dalSieho
neguje povinnost Zalovaného plnit' v rozsahu Zalovanej istiny, pretoZe ku skon&eniu vykonu spravy doslo
az 31.12.2001. Udajny rozpor vykonu prava uplatnit namietku premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi,
je vysmechom spravodlivosti. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, kto na ukor koho uzavretim MZ
ziskal prospech, ktoré konkrétne fyzické osoby z toho doteraz profituju prostrednictvom Zalobcu, ktory si
riadne a v€as nesplnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z MZ (€&l. Xl) a platnych v8eobecne zavaznych
predpisov. Bolo vecou vlastnikov a Zalobcu, ¢€i a kedy si na sude uplatnia po 31.12.2001 ich navrhom
zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom, k omu nemuselo dbjst’ 21.12.2004, ale skor.

6. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze napriek skutonosti, Ze v tomto
konani Zalobca opakovane zdbraziiuje, Ze vystupuje v konani ako aktivne legitimovany u&astnik nie
na vlastny ucet, ale v sulade s § 8b ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom, teda na ucet vlastnikov, Zalovany neberie tento zdkonny dbsledok jeho
postavenia ako spravcu na vedomie. Poukazal na to, Ze existencia, platnost/neplatnost mandatne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava IV a Spravcovskym bratislavskym
druZstvom, je vecou obchodno - zavazkového vztahu medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi. Pre
posudenie dobromyselnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tretich oséb, je jeho obsah
pravne irelevantny. VoCi vlastnikom na zdklade platnej zmluvy o vykone spravy domu zodpoveda
Zalovany. Nazor Zalovaného, Ze neobstoji tvrdenie, Ze vodi vlastnikom je nositefom zakonom ulozZenej
povinnosti previest zostatok finanénych prostriedkov Zalovany, je absolutnym skutkovym a pravnym
nezmyslom. NavySe sdm Zalovany inicioval konanie o uréenie neplatnosti mandatnej zmluvy, ktorého
vysledok je Zalovanému dobre znamy, kedZe bolo pravoplatne zamietnuté. Poukazal na to, Ze finanéné
prostriedky, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, su majetkom vlastnikov, nie spravcu, Zzalobca
sam z vysledku sporu nema ziadny benefit. ZaloZenie bankového uU&tu bytového domu Zalobcom ako
mandatarom bolo plnenim povinnosti mandatara vo vztahu k zalovanému a suc¢asne reflektovalo zmenu
pravnej Upravy, ked prostriedky bytovych domov museli byt vedené na osobitnych uctoch, na rozdiel od
doterajSieho stavu, ked sa viedli na spolo€nom ucte Zalovaného, ktory bol zarover jeho podnikatelskym
uctom (ucet €. XXX D. C.). Nie je preto pravdou, Ze sa tak stalo v rozpore s mandatnou zmluvou, pripadne
svojvolnym konanim Zalobcu. Pokial ide o uznanie dlhu, Zalobca uviedol, Ze tu Zalovany uvadza vyhrady
vodi vlastnému uznavaciemu prejavu, ktory klasifikuje ako nulitny a neGginny. Zalobca mé za to, Ze
uznanie dlhu obsahuje vSetky esencialne néalezitosti respektive ich absenciu v sidnom konani nikto
nenamietal. Zalovany v konani namietal len nespravnost jednotlivych poloZiek uvedenych v uznani dihu.
Jeho namietky tak zostali len voc&i vySke uznaného dlhu a nie aj vo&i pravnemu zakladu jeho vzniku.
Predmetné uznanie dlhu je tak plathnym pravnym ukonom, nakolko obsahuje aj pravny dévod vzniku
zavazku - § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov, aj jeho vySku. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze predmetom
uznania bola cela suma nevyC€erpanych prostriedkov vztahujuca sa na cely bytovy dom C.. R. XX-XX
D. H. a teda celkova suma uznania patrila vdetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori su



zaroven podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu. Zo samotného uznania dlhu vyplyva diferenciacia
jednotlivych nérokov, kedZe v prvej Casti dokumentu Zalovany s poukazom na § 16 ods. 7 uznava
dih z titulu zostatku ROUBF a zaroveh sa zavézuje predlozZit tvorbu a erpania FPUaO vyhotovit do
30.10.2001. To potvrdzuje, Ze minimalne z formalneho hladiska iSlo o 2 rozne indtitaty (FPUaO a
ROUBF), ¢&i zavézky/uznat dih z titulu § 16 ods. 7 a vykonat kone&né vyuétovanie FPUO za rok 2001 ku
driu ukon€enia spravy, hoci uc¢el pouzitia tychto prostriedkov bol identicky. Predmetom uznania bola teda
diZzna suma z titulu neprevedeného ROUBF. Tento dih v ¢ase uznania existoval (stav k 31.12.2000) a
preto sa Zalobca domnieva, Ze uznanie dlhu Zalovaného zavazuje. Zavazok zalovaného vodi vlastnikom
vyplyvajuci z uznania dihu z 02.10.2001 v8ak nie je predmetom vymahania v tomto konani. Uznanim
dlhu v tomto konani Zalobca len preukazoval stav zostatku finanénych prostriedkov bytového domu
ku driu 31.12.2000 a predmetom konania bola pohfadavka vyplyvajuca z kone&ného z vyuctovania ku
driu skon&enia spravy za obdobie od 01.01.2001 do 31.12.2001 (voc¢i ktorym vlastnici zapocitali svoje
pohladavky uhradené z prostriedkov FUO, stavy vzajomnych zavazkov a ich Specifikaciu preukazuje
potvrdenie zo dfia 15.03.2002). Pravnym dévodom zavazku Zalovaného bola zmluva o vykone spravy,
a ako pohfadavku z kone¢&ného vyuétovania podla &lanku VIII bod 1 pism. b) a ¢) zmluvy o vykone
spravy, tuto nie je mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie. V dalSom Zalobca poukéazal na
to, Ze pokial Zalovany namieta relevantnost’ potvrdenia o kone€nom finanénom vysporiadani ku driu
skoné&enia spravy k 31.12.2001 z 15.03.2002, Zzalobca uviedol tento dékaz ako podporny, Ciastky, ktoré
bol Zalovany vlastnikom ku dfiu skonenia spravy povinny vysporiadat, su doloZené listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise. Potvrdenie o kone€nom finanénom vysporiadani z 15.03.2002, vystavil
mandatér v mene mandanta na zaklade vtedy platnej mandatnej zmluvy z 15.02.2001, ktora platila
do 27.03.2002 a nasledne podla mandatnej zmluvy, ktora bola uzavretd 27.03.2002, z ktorého ale
len podporne vyplyva vySka zostatku na fonde oprav ku dfiu skon&enia spravy domu Zalovanym, a
teda samotny zaklad naroku je nespochybnitefny a vyplyvajuci z uctovnej evidencie a listiny uznanie
dlhu a zostatkov odsuhlasenych Zzalovanym samotnym 12.03.2003. K sumam uvedenym v potvrdeni zo
dria 15.03.2002 Zalobca v konani dolozil doklady preukazujuce vysku zostatku v potvrdeni. Namietka
Zalovaného pohladom polozky faktiry SBD BA IV (podfa bodu 3 potvrdenia z 15.03.2002) je nedbvodna,
zéalohy vlastnici poukazovali na Uget Zalovaného, nakolko bol fakturaénym miestom. Zalobca v potvrdeni
vyucétovava prave naklady za obdobie, dokedy bol dom eSte v sprave Zalovaného a teda fakturacné
miesto je prave SBD BA |V - ide o faktury do 31.12.2001, ktoré prisli a boli uhradené po 31.12.2001 a
tykaju sa obdobia do 31.12.2001. V pripade znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného
konania (priloha &islo 29 k ZP &. X/IXXXX) Zalovanému je dobre zndma skuto€nost, Ze toto konanie bolo
zastavené z dévodov, Ze organy ¢inné v trestnom konani pridli k zaveru, Ze skutok sa nestal.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

8. V prejednavanej veci sa pévodni Zalobcovia (vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
na O.. C. R. XX-XX D. H.) podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 185.760,77
Sk s prislusenstvom, z titulu povinnosti Zalovaného, po ukon&eni vykonu spravy bytového domu,
previest nevyCerpané prostriedky uréené na udrzbu a opravu domu na fond prevadzky, udrzby a oprav
domu. Svoj narok opierali o listinny dokaz - uznanie dlhu Zalovanym zo dfa 02.10.2001 a potvrdenie o
kone&nom finanénom vyuétovani FPUP zo dfia 15.03.2002, z ktorych mal vyplyvat dih Zalovaného vo
vySke 185.760,77 Sk. Sud prvej in§tancie pravny narok zalobcu (po pripusteni zmeny u€astnika konania
na strane Zalobcu, v konani ako Zalobca vystupuje Spravcovské bratislavské druzstvo) kvalifikoval ako
narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ked mal zato, Ze z ustanovenia § 8 ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z.z. ucinného ku diu ukon&enia spravy bytového domu Zalovanym, nevyplyvala zdkonna
povinnost’ Zalovaného previest zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu. Jeho povinnost
previest tento zostatok teda nebola zdkonnou povinnostou (ako zdkonna povinnost bola zavedena az
novelou €. 367/2004 Z.z. s u€innostou od 1. jula 2004 - § 8 a ods. 2 posledna veta citovaného
z&kona), ale povinnostou z titulu vydania bezdévodného obohatenia - titulom pravneho dévodu, ktory
odpadol, kedZe ukon&enim vykonu spravy odpadol dévod spravovania majetku vlastnikov (§ 451 0.z.).
Narok Zalobcu potom povaZzoval sud prvej indtancie za premiCany, kedZe Zalobca ziskal preukazatelne
vedomost’ o vyske dlhu najneskdr diha 15.03.2002, €o vyplyva z potvrdenia o kone€nom finanénom
vyuctovani fondu prevadzky, udrzby oprav za B. XXXX z toho istého dfa. Dvojro¢na subjektivna
preml&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia potom uplynula dfia 15.03.2004. Zalobca podal
navrh na sud az dfia 21.12.2004, teda oneskorene. KedZe Zalovany sa preml€ania dovolal, premi¢ané
pravo nebolo mozné Zalobcovi priznat. K prediZeniu plynutia premi¢acej lehoty nedo$lo ani uznanim
dlhu zo dha 02.10.2001, kedZe toto nespifalo naleZitosti v zmysle § 558 obgianskeho zakonnika. Z



uznania dlhu nevyplyvala vySka prave zalovanej sumy a nebol z neho zrejmy ani neuhradeny zostatok.
Napokon uznanie dlhu nezohladriuje stav ku diu skon&enia spravy Zalovanym, ked vyska dlhu bola
vycislena ku diiu 31.12.2000. Po ukonc&eni spravy Zalovany Ziadny dlh neuznal.

9. Zalobca, az v podanom odvolani uviedol, Ze sa svojho naroku domaha titulom spinenia si zmluvne;
povinnosti vyplyvajucej pre Zalovaného z ustanovenia &lanku VIl bod 1 pism. b) a ¢) zmluvy o vykone
spravy uzavretej medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici C.
R. XX-XX D. H. a zalovanym, ako spravcom tohto bytového domu. Preto sa narok premiCuje v trojro¢nej
premliacej dobe. V citovanom ¢&lanku zmluvy o vykone spravy sa uvadza, Ze pri ukonceni spravy
odovzda spravca vlastnikom a) do dria ukon&enia spravy vSetku projektovu a pisomnu dokumentaciu
od prislusného objektu, b) do 31.05. nasledujuceho roku vyuétovanie za predchadzajuce obdobie, c)
ku dniu ukonéenia spravy prevedie zostatok na fonde ROUBF na ucet vlastnikov. Napriek tomuto
tvrdeniu, Zalobca doposial nepredlozil zmluvu o vykone spravy, na ktord sa odvolava. V sudnom spise

(€.I. 329) je sice zalozena zmluva o vykone spravy €. G- XXXXIXXXIXXX/
XX, zo dna 02.03.1999, z ktorej clanku VIII vyplyvaju vySsie uvedené povinnosti zalovaného, avsak
tato sa vztahuje k sprave bytového domu na T. O. C.. XX D. H.. Je teda zrejmé, Ze Zalobca

doposial nepredloZil zmluvu o vykone spravy, na ktoru sa odvolava, a z ktorej ma vyplyvat zmluvna
povinnost’ Zalovaného, ktorej plnenia sa v tomto sidnom konani domaha. Vzhladom na uvedené, az
po predloZeni tejto zmluvy, bude mozné posudit pravnu kvalifikaciu uplatiovaného naroku, a to aj
s ohladom na mozné premiCanie Zzalovaného naroku. Preto rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory
kvalifikoval Zalovany narok, ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, je v tomto smere (3tadiu
konania) predasné. Napriek uvedenému, odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej
indtancie aplikoval restriktivny vyklad ustanovenia § 8 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z.. Odvolaci sud
je v zhode so sudom prvej inStancie, Ze citované ustanovenie, u&inné ku diu zaniku vykonu spravy
Zalovanym, neukladalo Zalovanému povinnost previest zostatok majetku vlastnikov na ucet nového
spravcu. Za tohto stavu bolo na Zalobcovi, aby svoj narok pravne kvalifikoval, a uviedol, z akého
pravneho dévodu sa doméha Zalovaného plnenia (o uviedol az v odvolani). Zalobca v pévodnej Zzalobe
sice uvadza, Ze si zalovany nesplnil povinnost ku dfiu zaniku spravy previest zostatok FPUO na nového
spravcu, av8ak svoj narok uplatfioval Zalobou na plnenie (na zaplatenie penaznej sumy - dlhu) s
poukazom na pravny ukon - uznanie dlhu zo dria 02.10.2001. Nebolo teda zrejmé, ¢&i Zalobca v podane;j
Zalobe Ziadal, aby bola Zalovanému uloZena povinnost previest zostatok prostriedkov FPUO na nového
spravcu titulom zakonnej alebo zmluvnej povinnosti, prip. sa domahal vydania majetku vlastnikov
tzv. vindikanou Zalobou, alebo sa domahal zaplatenia penazného dlhu, opierajuceho sa o pravny
titul - uznavaci prejav zalovaného. Zo zaloby potom nebol jednoznacény jej pravny dévod (vzhfadom
na nedostatoény popis rozhodujucich skutoénosti - §79 O.s.p. u€inného do 30.06.2016), t.j. z Eoho
Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Nebolo zrejmé, €i Zalobca odvodzoval svoju
aktivnu vecnu legitimaciu od poruSenia zakonnej prip. zmluvnej povinnosti Zalovanym (t.j. povinnosti
previest zostatok prostriedkov FPUQ), od vlastnickeho prava vlastnikov bytov na vydanie veci (pefiazi)
patriacej jej vlastnikovi - tzv. vindikaéna Zaloba, od nesplnenia povinnosti Zalovanym zaplatit uznany
dlh, alebo titulom vydania bezdévodného obohatenia, pripadne nahrady Skody. VSetky vysSie uvedené
naroky totiZ mohli vyplyvat zo skutkového stavu popisaného Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, v ¢ase
zaniku spravy Zalovanym, zékon €. 182/1993 Z.z. vo svojom ustanoveni §8 neukladal priamo povinnost
previest zostatok nevy&erpanych prostriedkov FPUO na nového spravcu, avéak z obsahu predloZenej
zmluvy o vykone spravy uzavretej so zalovanym (hoci tykajucej sa iného bytového domu - na T. O.
v H.; zalobca v3ak tvrdi, Ze zmluvy rovnakého obsahu sa vztahuju aj na tento bytovy dom, hoci tuto
skuto€nost doposial nepreukazal) takato povinnost Zalovanému vyplyva. Rovnako v tomto smere bolo
smerodajné preukazanie, &i sa ku driu zaniku spravy na tuéte FPUO vedenom v banke nachadzali nejaké
prostriedky a aka bola ich vySka, konkrétne vztahujica sa k predmetnému bytovému domu. V pripade,
ak nevy&erpané prostriedky FPUO, ktorych vy$ku je Zalobca povinny preukazat, sa ku dfiu zaniku spravy
Zalovanym na predmetnom u&te nenachadzali, nemozno Zalovat' na ich vydanie (vindikaénou Zalobou
- § 126 ods. 1 Ob¢. zak.), resp. domahat’ sa uloZenia zmluvnej povinnosti (€l. VIII zmluvy o vykone
spravy) previest ich zostatok na Gcet nového spravcu, pretoZze nemozno ulozit' ,nemoznu - nesplnitefnu*
povinnost, (t.j. ak Zalovany uz nedisponuje prostriedkami FPUO vo vlastnictve jednotlivych viastnikov
bytov napr. preto, Ze ich minul, nie je mozné pozadovat ich vydanie vindikacnou Zalobou od nevlastnika -
§ 126 Ob¢&. zak. alebo ich prevod na u€et nového spravcu, kedZe tieto prostriedky uz boli spotrebované).
V takomto pripade by tak Zalobcovi zostal voli Zalovanému narok na zaplatenie dlhu titulom nahrady
Skody. Preto bude v dalSom konani potrebné, aby Zalobca jasne zadefinoval, aky narok podanou
Zalobou uplatriuje a tento aj preukazal (t.j. &i sa domaha vydania veci (pefazi) vindikaénou Zalobou
od nevlastnika, zaplatenia dlhu s poukazom na jeho uznanie pripadne z iného titulu, resp. sa domaha



uloZenia povinnosti, & uz zmluvnej alebo zakonnej, previest zostatok prostriedkov FPUO na nového
spravcu, pripadne vydania bezdévodného obohatenia (zadrziavanie pefiazi bez pravneho dévodu -
tj. zanikom spravy odpadol pravny dévod hospodarit s prostriedkami FPUO) alebo nahrady $kody
(spotrebovanie prostriedkov FPUO samotnym Zalovanym). Uvedené ma potom vplyv aj na plynutie
premliCacich déb, kedZe Zalovany vzniesol v konani namietku preml¢ania uplatneného naroku. AZ po
ustaleni predmetu Zaloby Zzalobcom bude mozné viest dokazovanie potrebnym smerom. Ako uz bolo
uvedené, smerodajnym bude predovSetkym dékaz - vypis z U€tu z banky, na ktory vlastnici poukazovali
platby do FPUO ku dfiu zaniku spravy Zalovanym, na ktorom sa mali nachadzat nevy&erpané prostriedky
FPUO vlastnicky patriace jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu na C..
R. XX-XX D. H., ako i zistenie, &i sa predmetné prostriedky na tomto ucte nachadzaju aj v sucasnosti,
resp. €o s nimi Zalovany urobil. Zaroven bude potrebné vysporiadat’ sa aj so zaverom znalkyne, ktora vo
svojom znaleckom posudku na strane 9 (€.l. 149 spisu) uvadza, Ze ,,...skuto€nu spravu domu vykonaval
na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca a tento otvoril za uvedeny dom samostatny bankovy ucetv U. H.,
Z..G.. s dispozicnym pravom pre Zalobcu. Na tento U&et boli aj nasmerované mesacné zalohové platby
vlastnikov bytu. Bytovy dom aj po odchode zo spravy Zalovaného k 31.12.2001 si ponechal pévodny ucet
v U. H., Z..G.. a novym spravcom sa stalo Spravcovské bratislavské druzstvo, ktoré s tymto u¢tom aj do
tejto doby plne disponovalo. Zarover v8ak znalkyfia v posudku uvadza, Ze ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
D.U.H., Z..G.. je vedeny az od 01.01.2002, t. j. od prvého dfia po ukonCeni vykonu spravy Zalovanym.
Na druhej strane z vypisu tohto uctu (€.1. 376 spisu) vyplyva, Ze podla posledného vypisu z 31.12.2001
(t.j. posledny def vykonu spravy Zalovanym) bola na uéte suma 354.998,18 Sk. Bude preto potrebné
preverit, na akom Ucte sa ku diiu ukon&enia vykonu spravy Zalovanym, nachadzali pefiazné prostriedky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kto mal pravo s tymto uctom disponovat, a ak by iSlo o ucet
vedeny v U. H., Z..G.. (C..XXXXXXXXXX/XXXX) zistit, kedy bol tento uget skuto&ne zriadeny, kto mal
pravo s tymto uétom disponovat, €i na tento ucet boli poukazované platby vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a vysporiadat sa so skuto&nost'ou ako je mozné, Ze ucet mal byt vedeny az od 01.01.2002,
hoci sa ku dfiu 31.12.2001 na fiom nach&dzala suma 354.998,18 Sk. Ak sa zisti, Ze ku dfiu zaniku spravy
bytového domu Zalovanym boli pefiazné prostriedky vlastnikov (FPUO) vedené na predmetnom Géte v
U. H., bude potrebné zistit’ ich skutoénu vySku k tomuto driu, ako aj to, kto s tymto uctom v tomto Ease
mohol disponovat a ako sa naloZilo s pefiaznymi prostriedkami uloZenymi na tomto U¢te po zaniku spravy
bytového domu Zalovanym. Inymi slovami bude potrebné preverit' pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, Ze
zostatok na ucte domu vedeny D. U. H. vo vySke 354.998,18 Sk si bytovy dom vzal k novému spravcovi,
a teda zostatok pefiaznych prostriedkov vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol
prevedeny na nového spravcu (vid vyjadrenie Zalovaného na €.I. 49 spisu). Rovnaké skuto&nosti bude
potrebné zistit' aj v pripade, ak by sa v konani preukazalo, Ze pefnazné prostriedky vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ku dfiu zaniku spravy zalovanym, sa nachadzali na inom bankovom ucte, napr.
bankovom Géte v C., Z..G.. C.. U.. XXX/XXXX. AZ po prevereni vysSie uvedenych skutoénosti bude
mozné prijat zaver o opodstatnenosti uloZzenia povinnosti Zalovanému previest zostatok prostriedkov
vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytového priestoru bytového domu C.. R. XX-XX D. H.
na nového spravcu.

10. Ako uz bolo uvedené, z obsahu spisu doposial vyplyva, Ze Zalobca (napriek tomu, Ze v odvolani
tvrdi, Ze sa svojho naroku domaha z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného previest zostatok
penaznych prostriedkov vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na i¢et nového spravcu)
svoj narok opiera predovSetkym o pravny ukon - uznanie dlhu Zalovanym zo dfia 02.10.2001. Inymi
slovami, svojho naroku sa domaha titulom zaplatenia uznaného pefiazného dlhu. V tomto uznani
Zalovany uznal dlh vo¢i Zalobcovi ku dfiu 31.12.2000 vo vySke 315.613,55 Sk. Diia 15.03.2002 Zalovany
vydal potvrdenie o kone¢nom finanénom vyuétovani FPUO za B. XXXX, v ktorom vygislil zostatok
FPUO ku dfiu 31.12.2001 sumou 185.760,77 Sk (6.166,13 eur). Zalobca bez dalieho preukazovania
skuto€nej vySky dlhu uvadzal, Ze uznanim dlhu bola zaloZzena vyvratitelna domnienka jeho existencie
v Case uznania. Tato domnienka nebola v konani zo strany Zalovaného vyvratena. Odvolaci sud sa s
pravnym nazorom zalobcu o platnosti pravneho ukonu - uznania dlhu zo dfia 02.10.2001 nestotozriuje.
Predov8etkym pre platnost uznania dlhu sa vyZaduje existencia samotného dlhu. DIZnikom je ten
subjekt zavazkového pravneho vztahu, ktory mé povinnost’ nieco plnit’ (§ 494 Ob¢. zak.). Predmetom
plnenia diznika je dlh. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone (§ 489 Ob¢&. zak.).
Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo niec€o trpiet a veritefl je
opravneny to od neho pozadovat' (§ 494 Ob¢. zak.).

Dlh, ktory sa ma uznavacim prejavom uznat, méze teda vzniknat na zaklade réznych pravnych

skuto€nosti (napr. povinnost zaplatit' kipnu cenu z kiipnej zmluvy, vratit pdzi¢ku spolu s prisluSenstvom,



povinnost’ nahradit Skodu v urcitej vySke, uhradit subrogalny regres veritela v stanovenej vySke a
pod.) medzi diZznikom a veritelom. Pravny dévod vzniku dlhu musi spo€ivat na platnom pravnom
ukone alebo zakonom aprobovanej pravnej skuto€nosti; inak by bola nasledne uzavreta zmluva o
uznani dlhu neplatna. V posudzovanej veci mal dlh, ktory bol predmetom uznania, predstavovat
zostatok prostriedkov FPUO bytového domu na O.. C.. R. XX-XX D. H. v &ase trvania vykonu
spravy predmetného bytového domu Zalovanym. Na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o
vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym
druzstvom (§ 6 ods. 1 zdk. €. 182/1993 Z.z. v zneni k 31.12.2001). Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzavru so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma: a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri
zabezpec&ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob spravy spoloénych €asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav (§ 8 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.). Spravca je povinny najneskér do 31.
maja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti
za predchadzajuci rok, najma o finanénom hospodareni, o stave spolo¢nych &asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Ak spravca
skonéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skonéenim, najneskér v defi skon&enia &innosti predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat' vietky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu (§ 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. u€inného k 31.12.2001). Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo€nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje
inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podla veflkosti spoluvlastnickeho
podielu (§ 5 ods. 1 pism. b/). Na ucel uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav si uréia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu,
udrzbou, opravami, pripadne zlepSenim spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu. Spbésob
a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav si ur€ia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome v zmluve o spolo&enstve (§ 7 ods. 4 pism. f/) alebo v zmluve o vykone
spravy ( § 8 ods. 1 pism. ¢/).

11. Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze prostriedky ziskané od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktorymi je tvoreny Fond prevadzky, udrzby a oprav predstavuju majetok (vlastnictvo)
samotnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Ide o prostriedky vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome a teda tieto nemo6zu predstavovat dlh spravcu. Spravca je
len subjektom, ktory s tymito prostriedkami hospodari v sulade s uzavretou zmluvou o vykone spravy
(obdobne ako banka pri vedeni uctu svojho klienta, ani v takomto pripade banka nie je vlastnikom
uloZenych pefiazi na bankovom Géte, ale ich len spravuje). Vo vztahu k tymto prostriedkom FPUO (k jeho
tvorbe) spravca bytového domu poc&as vykonu spravy nevystupuje ako diZznik, nakolko zo zavazkového
vztahu - z uzavretej zmluvy o vykone spravy - mu nevyplyva povinnost vo vztahu k tymto prostriedkom
nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo nie€o trpiet. Vzhladom na to spravca bytového domu
nemdze uznat ako svoj dih zostatok pefiaznych prostriedkov na FPUO, pretoze tieto st vo vlastnictve
vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. DIh na FPUO méZu mat teda
iba jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori riadne a v&as, v sulade so zmluvou o vykone
spravy, neprispievali na jeho tvorbu. Spravcovi bytového domu, okrem prava a povinnosti starostlivého
hospodarenia v sulade s uzavretou zmluvou o vykone spravy, vo vztahu k tymto prostriedkom nevznika
pocas vykonu spravy Ziadna povinnost plnit. Spravca bytového domu teda nemdze mat’ po¢as vykonu
spravy dih vo vztahu k prostriedkom FPUO, méze byt len zodpovedny za riadne hospodarenie s nimi.
Spravcovi vznika povinnost tieto prostriedky previest na u¢et nového spravcu az v pripade zaniku spravy,
a to v Case zaniku tejto spravy - v danom pripade tym, Ze to bolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy
(ak tuto skutonost Zalobca preukéze), alebo mu vznikd povinnost ich vydat’ jednotlivym vlastnikom
bytov (na zaklade podanej vindika&nej Zaloby, ktorou sa vlastnik domaha vydania veci od nevlastnika v
Case po zaniku spravy), prip. mu vznika povinnost nahradit $kodu viastnikom bytov, ak si spravca vyssie
uvedenu zmluvnu povinnost nesplnil a so zverenymi prostriedkami hospodaril v rozpore s uzavretou
zmluvou o vykone spravy. Nemozno tu v8ak hovorit' o dlhu spravcu v pravnom zmysle slova. Dlh na
strane Zalovaného by teda mohol vzniknat najskér diiom ukon&enia spravy bytového domu, ak by



Zalovany a) odmietol previest nevyéerpané prostriedky FPUO na uéet nového spravcu, b) odmietal
ich vydat’ jednotlivym vlastnikom, c) spdsobil viastnikom bytov Skodu tym, Ze s prostriedkami nalozil v
rozpore so zdkonom €. 182/1993 Z.z., prip. uzavretou zmluvou o vykone spravy. Ku vietkym uvedenym
skuto€nostiam, a tym aj k vzniku dlhu na strane Zalovaného, by tak mohlo ddjst najskor diiom ukond&enia
spravy, t.j. diiom 31.12.2001, resp. 01.01.2002.

Ak Zalobca opiera svoj narok o pravny ukon - uznanie dlhu uskutoéneného spravcom bytového
domu podas trvania vykonu spravy, tykajuceho sa prostriedkov na FPUO, jeho narok vychadza z
neplatného pravneho Ukonu. Ako uZ bolo uvedené vyssie, zostatok na FPUO bez dalSieho (t.j. bez
bliz8ej Specifikacie pravneho doévodu tohto dlhu) nemdze byt dlhom spravcu bytového domu (a uz
vébec nie v Case riadneho fungovania a vykonu spravy) vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, ale predstavuje samotné vlastnictvo vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Inymi slovami, prdvnym ukonom - uznanim dlhu zo dfa 02.10.2001 Zalovany ako
spravca bytového domu, uznal svoj ,nedlh®. Predpokladom platnosti prdvneho ukonu - uznania dlhu
- je skutognost, Ze jeho predmetom je dlh v prdvnom zmysle slova. Bez existencie samotného dlhu
neméze dojst k jeho uznaniu. Nasledne takéto uznanie nezaklada ani vyvratitelnd pravnu domnienku
0 jeho existencii v ase uznania, ani plynutie novej 10 ro&nej premli€acej lehoty pocitanej od uznania
dihu. Ako uz bolo uvedené, k uznaniu dlhu doslo dfia 02.10.2001, t. j. v Case, kedy Zalovany vykonéaval
riadnu spravu bytového domu (v €ase, kedy bol este povinny spravu bytového domu vykonavat). V
tomto Ease Zalovany nemohol byt nie€o diZzny vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, kedZe vykon
spravy riadne prebiehal. Povinnost previest zostatok prostriedkov na FPUO na G&et nového spravcu
Zalovanému vznikla az ku dfiu ukon&enia spravy, v danom pripade dna 31.12.2001. AZ v tento den
(resp. nasledujuci deri 01.01.2002) by bolo mozné hovorit o nejakom dlhu Zalovaného vo vztahu k
jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (az tymto ddiom mohol vébec dih
Zalovaného vzniknut). KedZe uznanie dlhu zaklada vyvratitelna pravnu domnienku o jeho existencii v
¢ase uznania, uznanie dlhu zo dfia 02.10.2001 nemdze byt platnym pravnym ukonom, kedZe k tomuto
dfiu bol Zalovany stéle opravneny vykonavat spravu predmetného bytového domu, a teda k tomuto
driu nemal povinnost previest zostatok na FPUO na nového spravcu. Kedze takuto povinnost nemal,
nemohol v tomto ohlade urobit ani vyhlasenie o uznani dlhu. Inymi slovami, nie je mozné uznat dih v
Case, kedy tento ani neexistuje. Uznanie dlhu zo dfia 02.10.2001 je teda neplatné, kedZe v &ase uznania
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi (resp. pévodnym Zalobcom) Ziadny dlh (dlh v pravnom zmysle slova)
nemal. Zalovany mohol mat nanajvys v tom &ase len dih z titulu spdsobenej $kody za predpokladu, Ze
by v éase uznania (02.10.2001) vyska prostriedkov FPUO nezodpovedala jej skutoénej vyske, t.j. Ze by
Zalovany s tymito prostriedkami, resp. ich ¢astou po&as vykonu spravy nalozil v rozpore so zmluvou
0 vykone spravy resp. zakonom €. 182/1993 Z.z.. V posudzovanom pisomnom uznani dlhu v8ak ako
pravny dévod jeho vzniku nie je dlh zo vzniknutej Skody (z protipravneho konania Zalovaného), ale dih
je definovany ako zostatok resp. vyska prostriedkov FPUO, ktora v8ak pogas vykonu spravy nemodze
sama o sebe predstavovat dlh spravcu bytového domu.

12. Vzhladom k tomu odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. hapadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V fiom bude sud
prvej indtancie musiet vykonat dokazovanie na zistenie, €i Zalovany ma skutoéne vodi Zalobcovi nejaky
dih, ked uznanie dlhu zo dfia 02.10.2001 ako i potvrdenie o koneé¢nom finanénom vyuétovani FPUO
za B. XXXX ku driu 31.12.2001 (v tomto potvrdeni Zalovany neprejavil vélu uznat' dlh) nezakladaju
vyvratitelnu pravnu domnienku o existencii dlhu a jeho vySke, ale méZu predstavovat len jeden z d6kazov
preukazujucich vy$ku zostatku pefiaznych prostriedkov na FPUO k uvedenym datumom. Skutodnu
vySku zostatku v8ak bude mozné urcit’ az po vyhodnoteni vSetkych dékazov nachadzajicich sa v spise,
t. j. bude potrebné sa vysporiadat’ aj s argumentaciou Zalovaného, ktory namieta existenciu ako i vySku
tohto zostatku (vid' zavery odvolacieho sudu uvedené vyssie). V tomto smere smerodajnym dékazom
bude vysledok zistovania, na akom uéte sa ku dfiu ukon€enia vykonu spravy Zalovanym nachadzali
penazné prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kto mal pravo s tymto u¢tom disponovat,
a ako sa s uvedenymi prostriedkami vlastnikov bytov naloZilo. Bude potrebné zistit, &i iSlo o u¢et vedeny
vU. H., Z.G.. (C.. XXXXXXXXXX/XXXX), kedy bol tento G&et skutoéne zriadeny, kto mal pravo s tymto
uctom disponovat, €i na tento ucet boli poukazované platby vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
vysporiadat sa so skuto€nostou ako je mozné, Ze tento ucet mal byt vedeny az od 01.01.2002, hoci
sa eSte ku diiu 31.12.2001 na flom nachadzala suma 354.998,18 Sk. Ak sa zisti, Ze ku dfiu zaniku
spravy bytového domu Zalovanym boli pefiazné prostriedky vlastnikov (FPUO) vedené na predmetnom
ucte v U. H., bude potrebné zistit ich skutocnu vySku k tomuto driu, ako aj to, kto s tymto uctom v
tomto €ase mohol disponovat a ako sa nalozilo s pefiaznymi prostriedkami ulozenymi na tomto ucte
po zaniku spravy bytového domu Zalovanym. Rovnaké skuto&nosti bude potrebné zistit' aj v pripade,



ak by sa v konani preukazalo, Ze pefiazné prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ku driu
zaniku spravy zalovanym, sa nachadzali na inom bankovom uéte, napr. bankovom uéte v C., Z..G.. C..
U.. XXX/XXXX. Vyska zostatku FPUO predmetného bytového domu ku diu zaniku spravy Zalovanym,
resp. akékolvek pohyby s tymito prostriedkami zo strany Zalovaného po ukon&eni spravy by mali byt
zaznamenané na vypisoch z tychto uétov. KedZe uznanie dlhu nemozno povazovat' za platny pravny
Ukon (a teda nenastala ani vyvratitelnd prdvna domnienka jeho existencie v ¢ase uznania), dbkazné
bremeno preukazania vySSie uvedenych skutonosti bude v konani zatazovat Zalobcu. Az v pripade,
ak Zalobca v konani preukaze, Ze na ucte fondu (nie v pomocnej evidencii) boli pefiazné prostriedky,
nastupuje dékazna povinnost Zalovaného, a to preukazat, &i s nimi nakladal v sulade so zdkonom, resp.
zmluvou. Predtym vSak bude potrebné, aby Zalobca najprv jasne definoval, Eoho sa podanou Zalobou
domaha - pravny titul (ak sa bude domahat’ uloZenia povinnosti Zalovanému vyplyvajucej zo zmluvy o
vykone spravy - €l. VIl bod 1 pism. b) a c) bude potrebné, aby tuto zmluvu aj predlozil ako i posudit,
¢i mozno Zalovanému z tohto titulu takdto povinnost (t.j. povinnost previest zostatok na fonde ROUBF
na ucet vlastnikov) uloZit, ak by sa preukazalo, Ze na ucte fondu ku dfiu zéniku spravy neboli Ziadne
penazné prostriedky.

13. Ohladne Zalovanej sumy 8.922,60 Sk (ide o ¢ast zo sumy 185.760,77 eur) predstavujucej podla
potvrdenia o kone¢nom finanénom vyud&tovani fondu prevadzky, udrzby a oprav zo dra 15.03.2002,
faktury SBD BA IV uhradené z uctu domu po 31.12.2001, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca je povinny v
tomto smere bliZSie definovat (Specifikovat’), oho konkrétne sa predmetna suma tyka, a akym pravnym
titulom sa domaha jej zaplatenia od Zalovaného. Ak by iSlo o sumu (platby) za dodavky tepla, vody a
pod. do bytového domu v obdobi vykonu spravy Zalovanym, avSak k ich uhrade doSlo az po zaniku
spravy zalovanym, zo strany Zalobcu, je otazne, preco tato suma ma predstavovat dlh zalovaného. Je
predsa jedno, &i faktury za dodavky tepla, vody a pod. do bytového domu uhradi pévodny alebo novy
spravca. Ak by sa tato povinnost vyluéne vztahovala k Zalovanému, avSak splnil by ju za neho Zalobca,
iSlo by o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika.

14. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Napadnutym uznesenim zo dia 5. aprila 2011, ¢.k. 9C/243/2005 - 110 sud prvej indtancie nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekondmia a manazment, oddielu Uctovnictvo a dafiovnictvo
a vykonanim znaleckého Ukonu poveril V.. S. W., Z. X, H.. Ulohou znalca bolo vyjadrit sa k otazkam:
aké udty viedol zalovany v suvislosti so spravou bytového domu na ulici C.. R. C.. XX-XX D. H., &i
existovala povinnost rozdelovat prichadzajice platby vlastnikov a ¢&i bol Zalovanym osobitne vedeny
ucet fondu udrzby a oprav objektu - tzv. fondovy bankovy u€et a osobitne ucet fondu prevadzky
objektu - tzv. prevadzkovy bankovy ucet, aka bola vySka pohlfadavok vodi vlastnikom z titulu neplatenia
platieb na prevadzku, aka bola vyska pohladavok vodi vlastnikom z titulu neplatenia platieb na FUO,
&i v rozhodnom obdobi tvorba FPUO podliehala rovnako ako uhrady za sluzby roénému vyudétovaniu,
alebo bola jeho tvorba kumulativna v 100 % uctovej vyske a vyuctovaniu podliehali vyluéne uhrady
za sluzby, v akej vySke mal byt vytvoreny fond prevadzky udrzby a oprav uvedeného objektu ku driu
30.10.2001, ¢i zistena vysSka zodpoveda sume 438.044,86 Sk ako zostatok ROUBF k 31.12.2001
uvedeny v listine - potvrdenie o kone€nom finan&nom vyuctovani zo diia 15.03.2002 a porovnat zistenu
vysku k 31.12.2001 s vyskou odsuhlasenych zostatkov ekonomickou namestnic¢kou Zalovaného zo diia
12.03.2003, & suma 315.613,55 Sk uvedena v listine - uznanie dlhu zo dfia 02.10.2001 zodpoveda stavu
finanénych prostriedkov uvedeného objektu ku driu 31.12.2000, ¢i boli realizované prevody zostatkov
FUOP pri inych domoch v sprave Zalovaného, Ci existoval a v akej vySke ku driu ukoncenia vykonu
spravy dih Zzalovaného voci vlastnikom bytu z titulu nedoplatkov za byty vo vlastnictve Zalovaného, &i
po datume 20.05.2002 na ucet Zalovaného XXX/XXXX D. D. C. boli prijaté platby vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu z titulu nedoplatkov z roéného vyudtovania za rok 2001, &i po
datume 20.05.2002 boli z u&tu Zalovaného €. XXX/XXXX vedeného v C. poukazané platby vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu z titulu preplatkov z roéného vyuétovania za rok 2001,
uviest vySku platieb hradenych Zalovanym dodavatelom sluzZieb objektu po 01.11.2002 suvisiacich s
vykonom spravy uvedeného objektu do 30.10.2001, ¢i a v akej vySke kone€né vyuctovanie zohladriuje
zalohovu platbu vlastnikov naviac k 31.12.2000 z dévodu zmeny spdsobu platenia preddavkoy, &i tato
skuto€nost mala vplyv na vyuétovanie platieb za obdobie roku 2001, zhodnotit' charakter podkladov
predloZzenych sporovymi stranami z hladiska autenticity a vierohodnosti u¢tovnych podkladov a uctovne;j
zavierky. Obom procesnym stranam ulozil povinnost’ zlozit na et sudu prvej inStancie preddavok v
sume 350,- eur na trovy znaleckého dokazovania.

16. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Napadol nim vyrok, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze nesuhlasi s nariadenim



znaleckého dokazovania. Nariadenie znaleckého dokazovania povaZuje za zamerné predlZovanie
sudneho sporu zo strany Zalovaného. Zalovany po&as celého konania nepredloZil ani jeden pisomny,
historicky autenticky a hlavne podpisany dokaz, ktory by spochybnil nim vystavené doklady potvrdzujuce
naroky vlastnikov bytov. Ak by aj bol uznany neexistujuci zavazok, je na diznikovi, aby preukazal
neexistenciu tohto uznaného zavazku, inak bude nateny zavazok spinit. Zalobca méa zato, Ze rozhodnutie
sudu ustanovit za danej dbkaznej situacie v konani znalca, bez predchadzajuceho predloZenia
relevantnych dokladov zo strany Zalovaného, ktoré by boli sposobilé vyvratit pravnu domnienku zaloZzenu
uznanim dlhu, a mohli byt vébec predmetom odborného skiumania znalcom, je nespravne, a tiez
rozhodnutie o tom, Ze Zalobca ma znasat naklady spojené s vykonanim takéhoto dékazu navrhovaného
Zalovanym.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
uznesenie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

18. Podla § 141 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 sud mohol uloZit povinnost u€astnikovi, u ktorého
neboli podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory
navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie sudu zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, preto sud vo veci ustanovil znalca. Odvolanie nebolo pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa upravovalo vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p. u€inného do 30.06.2016). Za uznesenia,
ktorym sa upravuju vedenie konania, sa povazuju uznesenia, ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, tykaju sa otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania vyZaduju rychle rieSenie,
ale bez toho, aby odopretie moznosti odvolania mohlo byt na ujmu prav U¢astnika alebo tretej osoby a
sud nimi nie je viazany, ¢o znamena, Ze ich mozno zmenit bez toho, aby bolo mozZné podat’ odvolanie.
Medzi uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania, sa radi aj uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127
ods. 1 O.s.p. Gginného do 30.06.2016). Zalobca v odvolani dévodil, Ze vykonanie znaleckého posudku
(znaleckého dokazovania) je nadbytoéné a len prediZuje dizku trvania sporu. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze dovody odvolania skér smeruju k samotnému rozhodnutiu sidu o nariadeni znaleckého
dokazovania. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, odvolanie voéi uzneseniu o ustanoveni znalca, resp. o
nariadeni znaleckého dokazovania odvolanie pripustné nebolo. Ak teda Zalobca (napriek tomu, Ze
napadol vyrok o povinnosti zloZit preddavok na odmenu znalca) odvolanie odévodnil dévodmi, pre ktoré
nemalo byt znalecké dokazovanie vObec nariadené, bolo potrebné odvolanie povazovat za nedévodné.
Napokon nariadenie znaleckého dokazovania (hoci navrhované Zalovanym) bolo aj v zaujme Zalobcu,
ked Zalobca svoj narok odvodzoval od uznania dlhu, ktoré je neplatnym pravnym ukonom. Za daného
stavu potom dékazné bremeno ohladne existencie Zalovanej pohladavky zatazZuje prave Zalobcu. Aj na
preukazanie existencie pohladavky Zalobcu bolo predmetné znalecké dokazovanie nariadené. Preto
bola splnena podmienka moznosti ulozit Zalobcovi povinnost' zlozit preddavok na odmenu znalca,
kedze znalecké dokazovanie bolo aj v jeho zaujme. Zalobca napokon v odvolani netvrdil, Ze st u neho
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, o priznanie oslobodenia v konani neziadal,
ani mu rozhodnutim sudu nebolo v konani oslobodenie od poplatkov priznané postupom podia § 138
O.s.p. ucinného do 30.06.2016.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



