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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dra 08.juna 2022 v Bratislave

rozhodol:
obzalovany U. L.R.U.E.C.S.M.R.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
Bratislava, Y. C.. XXXX/XX
obZzalovand O. L.H.E.F.D. X. A.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
D. C.. XX, Bratislava
uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovana O. L. v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. dfia 18.septembra 2020 do 06.44 hod.
dria 19.septembra 2020 na doposial nezistenom mieste si presne nezistenym spdsobom zaobstarala
jeden kus platobnej karty Cislo 4544 1233 0082 1357 vydanej spolo¢nostou Slovenska Sporitelfia, a.s.
drzitelovi K. M. k €islu uctu F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého maijitelom
su poSkodeni E. M. a K. M.C., jeden kus platobnej karty gislo XXXX XXXX XXXX
XXXX vydanej spolo€nostou Tatra banka, a.s., drzitelovi Z. M. k €islu uctu F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktorého je majitelom Z. M. a prisvojila si mobilny telefén znacky Apple iPhone X, Spaee Gray,
64Gb IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou s teleféonnym ¢&islom 0918285112 v hodnote 350,--
eur, ktorého majitelom je Z. M., pri€om prostrednictvom platobnej karty ¢. 4544 1233 0082 1357 vykonali
obzalovany U. L. a obzalovana O. L. neopravnené platby a to dia 19.septembra 2020 v Case
0 06.44:47 hod. u obchodnika Tesco Stores SR 21101, na ulici Dudvazska 5573/1, Bratislava vo vysSke
19,99 eur, 0 06.47:03 hod. u obchodnika Tesco Stores SR 21101, na ulici Dudvazska 5573/1, Bratislava
vo vyske 49,99 eur, 0 07.07:41 hod. u obchodnika Shell Dvojkrizna, na ulici Dvojkrizna, Bratislava vo
vyske 40,-- eur , 0 07.08:18 hod u obchodnika

Shell Dvojkrizna, na ulici Dvojkrizna, Bratislava vo vyske 20,-- eur, 0 07.13:39 hod. u
obchodnika Automaty na predaj JCL, na ulici Dvojkrizna, Bratislava vo vyske 6,-- eur a
vykonali pokusy o neopravnené platby a to dfia 20.septembra 2020 v ¢ase o 10.27:12 hod. u
obchodnika Automaty na predaj JCL, na ulici Dvojkrizna, Bratislava vo vyske 1,20 eur av Case

0 10.27:44 hod. u obchodnika Automaty na predaj JCL, na ulici Dvojkrizna, Bratislava vo vyske 1,20
eur, prostrednictvom platobnej karty Cislo 4405 7789 4139 1355 vykonali neopravnenu platbu a to dia
19.septembra 2020 v Case 0 07.11:28 hod. u obchodnika Automaty na predaj JCL, na ulici
Dvojkrizna, Bratislava vo vySke 0,70 eur a pokusy o neopravnené platby a to v ¢ase 0 07.08:01
hod. u obchodnika Shell Dvojkrizna, na ulici Dvojkrizna, Bratislava, vo vyske 20,-- eur, v Case
0 07.12:12 hod. u obchodnika Automaty na predaj JCL, na ulici Dvojkrizna, Bratislava vo vyske 3,60 eur,
v Case 0 07.12:44 hod. u obchodnika Automaty na predaj JCL, na ulici Dvojkrizna,
Bratislava vo vyske 3,60 eur a prostrednictvom mobilného telefénu Apple iPhone X so SIM
kartou s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX vykonali platby dfia 20.septembra 202 v Case



0 12.43:58 hod. u obchodnika http://ww.herni-kupony.cz vo vySke 16,80 eur, dfa 20.septembra 2020
v Case 0 12.49:21 hod. u obchodnika http://ww.xgames.sk vo vyske 44,-- eur, diia 20.septembra 2020
v ¢ase 0 12.53:21 hod. u obchodnika http://ww.xgames.sk vo vyske 44 -- eur, dna
20.septembra 2020 v ¢ase o 13:00:49 hod. u obchodnika http://ww.herni-kupony.cz vo vySke 16,80 eur,
dfia 20.septembra 2020 v ¢ase o 13:08:29 hod. u obchodnika http://ww.herni-kupony.cz vo vySke 16,80
eur, ¢im poskodenému K. M., trvale bytom V. XXXX/X, V. - Zahorska Bystrica a E. M., trvale bytom
V. XXXX/X, V. - Zahorska Bystrica spdsobili Skodu neopravnenymi platbami prostrednictvom platobnej
karty €. 4544 1233 0082 1357 vo vyske 135,98 eur a poskodenému Z. M., trvale bytom
V. XXXX/X, V. - Zahorska Bystrica spbsobili Skodu neopravnenou platbou prostrednictvom platobnej
karty €. 4405 7789 4139 1355 vo vy8ke 0,70 eur a prisvojenim mobilného telefonu vo vySke 350,--eur.

Teda

obZalovany U. L.
spolo&nym konanim neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho

obzalovana O. L.
-spolo€nym konanim neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho
-prisvojila si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jej moci inak bez privolenia opravnenej osoby

¢im spachali

obZalovany U. L.

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona platného a uc¢inného do 31.decembra 2020

obzalovana O. L.

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podfa

§ 20 Trestného zakona v subehu s predinom zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona
samostatne platného a ucinného do 31.decembra 2020 a za to sa

odsudzuju:
obZalovany U. L.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u&inného a platného do 31.decembra 2020 s pouzitim § 38 ods.
4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu zarad u je do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok

- 0 treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 4T/23/2021-141, zo diia 22.marca 2021,
pravoplatné dna 22.aprila 2022

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana O. L.
Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u&inného a platného do 31.decembra 2020 s pouzitim § 38 ods.

2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného z&kona, s pouZitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody sajefj podmiened
ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa jej uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou zamerané na lie€bu patologického hraéstva.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U. L. a obzalovanej O. L.,
precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany U. L. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Zze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7,
8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz
nevykonal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste ako i ochrannom opatreni.

Po tom, o na hlavnom pojednavani bola prednesena obzaloba, obzalovana O. L. bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.
por.). Tato urobila vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania Zalovaného skutku, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala ,ano".

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinnd prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz
nevykonal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste ako i ochrannom opatreni.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany U. L. ako i obZalovana Natalia
Jursova spolo¢nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok, ktory aj pouzili - podla §
219 ods. 1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. - platné a u¢inného do 31.decembra 2020.

Obzalovana O. L. naviac naplnila i zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precinu zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr.zak. - platného a uc¢inného do 31.decembra 2020 pretoze tato si prisvojila
predmetnu cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jej moci inak - bez privolenia opravnenej osoby.

Sud v danom pripade preto uviedol, Zze vychadzal zo znenia u¢innom do 31.decembra 2020 - pretoze
i ked vymera trestu v rdmci zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu bola rovnaka i po 01.januéri
2021 predmetny trestny Cin - precin podla § 219 Tr.zak. mal iny nazov (i ked obsah je rovnaky a podla
sucasne platnej upravy § 219 Tr.zak. by obzalovany konanim naplnil znaky zalovaného trestného €inu
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.).

Pokial iSlo o obzalovanu tato si v presne nezistenom €ase - od 23.00 hod. dria 18.septembra 2020 do
06:44 hod. dia 19.septembra 2020 zaobstarala predmetnu platobnu kartu - ktora bola vydana pefaznym
ustavom Slovenska sporitelfia a to drzitelovi K. M. - ktorého majitefmi boli poSkodeni E. M. a K. M.W.
ako i jeden kus platobnej karty, ktora bola vydana pefiaznym Ustavom Tatrabanka, a.s. drzitelovi Z.A.



M., ktorého - majitefom bol Z. M.. Zarover predmetna obzalovana si prisvojila i mobilny telefén so SIM
kartou a telefonnym &islom - ktorého majitefom bol Z. M. - obaja predmetnym spdsobom prostrednictvom
platobnej karty pefazného ustavu Slovenska sporitelfia vykonali viacero neopravnenych platieb a to
konkrétne dria 19.septembra 2020 - Tesco Stores SR, u spolo¢nosti Shell, u obchodnika Automaty
na predaj JCL. Z ich strany boli vykonané i pokusy o vykonanie neopravnenych platieb a to dha
20.septembra 2020 u obchodnika Automaty JCL. Neopravnenu platbu vykonali i prostrednictvom
platobnej karty pefiazného Ustavu Tatrabanka, a.s. diia 19.septembra 2020 u obchodnika Automaty JCL,
ako i pokusy o neopravnené platby u spolo€nosti Shell, Automaty JCL. Platby vykonali i prostrednictvom
predmetného odcudzeného mobilného telefonu a to dha 20.septembra 2020 a to u obchodnikov v
suvislosti s hernymi automatmi.

Vo v8eobecnosti platobna karta je platobny prostriedok, ktory umozriuje pouzivatefovi platobnych sluzieb
pristup k finanénym prostriedkom Cerpanym do vysky limitu povoleného poskytovatelom platobnych
sluzieb.

Neopravnené obstaranie platobného prostriedku je akékolvek ziskanie platobného prostriedku
spbsobilého plnit takuto funkciu bez pravneho dévodu. Prave tym, Ze k tomuto ako vyplynulo z vypovede
poskodeného nemali jeho suhlas - t.j. nemali ju pouzivat.

Obzalovana predmetné ziskala spésobom - Ze ich dostala do moci nalezom - s predmetnymi vecami -
ktoré mu uviedla, Ze nasla v taxiku. Predmetné karty tak ziskala bez pravneho dévodu - zatajenim veci.

Zich strany bola sp6sobena Skoda poskodenym prave predmetnymi neopravnenymi platbami v celkovej
vySke vo vztahu k platobnej karty pefiazného ustavu Slovenska sporitelfia, a.s. 135,98 eur a vo vyske
0, 70 eur vo vztahu k platobnej karty pefiazného ustavu Tatrabanka, a.s.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zo strany oboch obZalovanych iSlo o Umysel priamy
podla § 15 pism. a/ Tr.zak. pokial iSlo o platby - ktoré boli riadne realizované - predmetné bolo pouzité
k ich vlastnej potrebe. Umysel priamy - podla § 15 pism. a/ Tr.zak. bol preukazany i
vo vztahu k trestnému Cinu - precinu zatajenia veci vo vztahu k obZalovane;j.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o spdsob spachania predmetného trestného &inu - precinu zo strany obzZalovanych tento
sud hodnotil ako zavazny - z dévodu, Ze tito na Ukor poSkodeného seba obohatili tym, ze finanéné
prostriedky, ktoré boli na platobnej karty pouZili pre svoj vlastny el na svoju vlastnu potrebu a na svoj
vlastny prospech i ked mali jednoznaénu vedomost, Ze finanéné prostriedky takymto spdsobom ziskané
nie su ich, ale inej osoby, ktora predmetné finanéné prostriedky si riadne zadovazila. Prave predmetné
neopravnené manipulacie s predmetnymi kartami sluzili len ako prostriedok k zmocneniu sa finanénych
prostriedkov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou



represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienelny vo vztahu k obZalovanému a vo vztahu k obZalovanej trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu.

-obZalovany U. L.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podla §
36 Tr.zak. a to, Ze ku skutku kladenému za vinu sa v celom rozsahu priznal. Jeho spachanie lutoval a
predmetna lUtost z jeho strany nebola formalna (§ 36 pism. I/ Tr.zak. - priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval).

Naopak svojim protipravnym konanim - obZalovany spachal viac trestnych inov -§37
pism. h/ Tr.zak. (spachal viac trestnych €inov).

Pritazujuca okolnost' vo vztahu k obZalovanému bola zistena podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. (bol uz
za trestny ¢&in odsudeny, sud mdze podfa povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat).

Pokial ide o odpis registra trestov - ktory sluzi k tomu zistovania - tu sud konstatuje, Ze celkove
trestnych odsudeni vo vztahu k obzalovanému boli Styri odsudenia - z toho v jednom pripade sa na
osobu obZalovaného hladi ako by nebol odsudeny a vo vztahu k poslednému odsudeniu - Okresny sud
Bratislava Il, sp.zn. 4T 23/2021 prichadzalo v teraz Zalovanej veci - ukladanie suhrnného trestu.

Vo veci boli v8ak dva rozhodnutia sudov - Okresny sud Bratislava ll, sp.zn. 3 T/111/2018
ako i Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 1 T/73/2019. Vo vztahu k obom tymto rozhodnutiam sud
konstatuje, Ze iSlo o trestné €iny umyselnej povahy - a predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dfia 15.novembra 2018 a dna 27.septembra 2019. Naviac s prihliadnutim na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il, sp.zn. 1 T/73/2019 - bol teraz Zalovany skutok dokonany i v lehote podmienecného
odsudenia. | ked v spise je zaloZzena centralna evidencia priestupkov z ktorej celkovej vyplynulo i ked
22 priestupkov na Useku cestnej premavky - ani tato okolnost' vSak neevokuje, Ze by obZalovany sa
vyhybal protipravnym konaniam priestupkového charakteru.

Sud naviac vo vztahu k obZalovanému poukazuje na lustraciu Sociélnej poistovni, z ktorej vyplynulo -
Ze obZalovany bol riadne vedeny v pracovnom pomere - len v ¢ase ked bol vo vykone trestu aj to len
od 03.augusta 2021 do 12.augusta 2021. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nema riadne vybudované ani
pracovné navyky.

Sud tak v danom pripade musel aplikovat druhd pritazujucu okolnost' a to podfa § 37
pism. m/ Tr.z&k. - t.j., Ze uz bol za trestny in odsudeny.

Dalsie pritazujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému podla § 37 Tr.zak. sud nezistil.

KedZe zakladna trestna sadzba pri najprisnejSom zalovanom trestnom ¢ine (§219 ods. 1
Tr.zak.) bola sadzba - jeden rok - pat rokov, ale s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 4 Tr.zak. - predmetna trestna sadzba bola stanovena na dva roky a Styri mesiace - pat rokov.



Obzalovanému preto sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace - takouto vymerou
trestu sud obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti - prvok represie bol naplneny. Vo vztahu
k jeho osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u obzalovaného predmetny ulozeny trest
prispeje k jeho vychove, k jeho do buduicna snahe viest riadny Zivot a je realny pozitivny predpoklad,
Ze tomu tak bude i po vykonani trestu - rehabilitadcia nasledne trest vyjadroval i moralne odsudenie
obzalovaného - uloZzenie samotného trestu - retribucia).

UloZeny trest odiatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania obZalovaného na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Vo vztahu k obZalovanému sud ukladal suhrnny trest - v sulade s ustanoveniami § 42
Tr.zak. a to vo vztahu:

-k vydanému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I, &.k. 4T/23/2021-141, zo diia 22.marca
2021, pravoplatny dna 22.aprila 2021. Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dha 09.septembra
2020. Obzalovany predmetnym trestnym rozkazom bol uznany vinnym podfa § 212 ods. 1 pism. b/
Tr.zak. v subehu s pre€inom podla § 245 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva. Ulozeny mu bol trest
odnatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny Cin.

-obzalovana O. L.

Vo vztahu k jej osobe - tak ako vo vztahu k obZalovanému sud konstatoval, Ze ku skutku kladenému
za vinu sa v celom rozsahu priznala. Jej spachanie futovala a predmetna lutost z jeho strany nebola
formalna (§ 36 pism. I/ Tr.zak. - priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu a trestny &in Uprimne olutoval).
Iné polahlujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak. vo vztahu k jej osobe zistené neboli.

Pritazujucou okolnostou vo vztahu k jej osobe bola skutoénost, Ze spachala svojim protipravnym
konanim viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.).
Iné pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak. vo vztahu k jej osobe zistené neboli.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k jej osobe vplynul jeden zaznam - ale ku dfiu vyhlaseniu tohto
rozsudku bolo Okresnym sudom Bratislava Il, sp.zn. 0T/182/2020 - uznesenie zo dria 01.aprila 2020,
pravoplatné toho istého dria 01.aprila 2022 rozhodnuté, Ze tato sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedcila a podla § 50 ods. 7 Tr.zak. sa na odsudenu hfadi ako keby nebola odsudena.

V danom pripade sud ako Statny orgén je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti a vykonat najma generalnu
prevenciu pre ostatnych &lenov spolo€nosti. Vysoky stupefi protipravnosti spo€iva v jeho zavaznosti
Skodnych nasledkov, ktoré konanim spésobil.

Sud mal preto za to, Ze v danom pripade je potrebné na obzalovanu pésobit' trestom odriatia slobody.
Uvedeny trest odfiatia slobody v trvani dva roky by mal obZalovanej zabranit v pachani trestnej innosti
nielen takejto, ale vo vSeobecnej rovine - aby sa do buducna uz vyvarovala akejkolvek trestnej innosti.
Trest v tejto vymere by mal dostato&ne spinit svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako to ma na mysli
Trestny zakon.

Obzalovana do buducna si musi uvedomit’ - Ze kazdé protipravne konanie si vyZzaduje trest a tymto
trestom je prave uloZeny trest vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani tridsat mesiacov.



V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim vymera uloZeného trestu u obZalovanej splni nielen
preventivny Ucel trestu, ale najmu represivny ucel a obZalovanej takto zabrani v pachani trestnej ¢innosti.
Tento druh trestu a taka vymera podfa nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanou
tym, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby
viedla riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom zaroven vyjadri moralne
odsudenie obzalovanej spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Trest tak splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku - znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
bolo konstatované, Ze vo vztahu k obZalovanej - tdto v €ase spachania trestného &inu trpela plne
rozvinutou nekonzumnou zavislostou, patologickym hraéstvom v lll. Stadiu vyvoja zavislosti so stratou
kontroly nad hranim.

Zrejme tieto skutonosti si obZalovana dostato¢ne uvedomila, pretoZe bolo preukazané, Ze tato od leta
2021 uviedla uz abstinenciu patologického hraéstva.

Zrejme v tomto smere obZzalovana nadalej pokrauje, pretoZze ako vyplynulo z lustracie v Socialnej
poistovni tato je v riadnom pracovnom pomere a z jej strany bola uz vykonana znacna sebareflexia.
| samotny vySetrenim obZalovanej - znalkyria tak mohla kon&tatovat, Ze vo vztahu k jej osobe preto
postaci ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou - zamerané na liecbu
patologického hradstva.

Poldas dokazovania na sude s takouto formou ochranného lieCenia obZalovana v celom rozsahu
suhlasila.

Sud vo veci podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. jej preto uloZil ochranné protitoxikonické lieCenie
ambulantnou formou - zamerané na lie€bu patologického hracstva.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr.zak. | predmetné lieCenie obZalovanej
zabezpecli prostrednictvom nariadeného ochranného lieCenia - ako druhu ochranného opatrenia
ochranu spoloc¢nosti.

Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze z takto ulozeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obZalovanej tiez sledovany ucel vo vztahu k jej osobe do buducna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



