Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/75/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316210358

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316210358.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, v konani zast.: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, proti Zalovanému: L. K., nar. 11.05.1966,
bytom XXX XXY. T., Y. T. XX, o zaplatenie 258,02 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 70 eursa zastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 188,02 eur, vygisleny trok z omeskania vo vyske 15,88
eura, 5,05 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 258,02 eur od 05.05.2016 do 01.06.2016, 5,05 % rocny
urok z omeSkania zo sumy 253,02 eur od 02.06.2016 do 11.07.2016, 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania
zo0 sumy 248,02 eur od 12.07.2016 do 31.08.2016, 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 243,02
eur od 01.09.2016 do 30.09.2016, 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 238,02 eur od 01.10.2016
do 31.10.2016, 5,05 % rocny urok z omeskania zo sumy 233,02 eur od 01.11.2016 do 01.12.2016,
5,05 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy 228,02 eur od 02.12.2016 do 30.12.2016, 5,05 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 223,02 eur od 31.12.2016 do 31.01.2017, 5,05 % ro€ny urok z omeskania zo
sumy 218,02 eur od 01.02.2017 do 06.03.2017, 5,05 % rocny urok z omeskania zo sumy 208,02 eur
od 07.03.2017 do 03.04.2017, 5,05 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 198,02 eur od 04.04.2017 do
28.04.2017, 5,05 % rocny urok z omesSkania zo sumy 188,02 eur od 29.04.2017 az do zaplatenia, vSetko
v splatkach po 10 eur mesacne po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25.
dna toho ktorého kalendarneho mesiaca s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vyske
258,02 eur s prislusenstvom.

2. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze uzatvoril diia 13.01.2014 so Zalovanym zmluvu o
dodavke elektriny pre odberatefov kategdérie domacnost (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie dodavok a distribucia elektriny. V zmysle zmluvy su neoddelitelnou ¢astou zmluvy
VSeobecné obchodné podmienky zdruzenej dodavky elektriny pre odberatelov kategérie domacnost
(dalej len ,obchodné podmienky*). Podla obchodnych podmienok sa zmluva uzatvara a bude sa riadit
podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi podnikanie v energetike.
3. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obc&iansko-pravny zavazkovy
vztah, priCom z tohto zavdzkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny
Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovany



sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny, cenu stanovenu v cenniku v plathom case
uskutoénenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

4. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom.
Zalobca vystavil Zalovanému nasleduijice zuétovacie faktury:

variabilny symbol faktiry na sumu splatnost’ faktury
302502004 298,02 € 31.marca 2015

5. Rozpis jednotlivych vyucétovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach.

6. Zalovany do dnesného diia uhradil giastku vo vyske 5 eur dilia 23.09.2015, 5 eur diia 26.10.2015,
5 eur dia 30.11.2015, 5 eur dfia 31.12.2015, 5 eur diia 29.01.2016, 5 eur dha 26.02.2016, 5 eur dfa
31.03.2016 a 5 eur dria 04.05.2016.

7. Okresny sud Levice vydal vo veci dia 07.07.2016 platobny rozkaz pod €. k. 13C/75/2016 - 21, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor a preto podla § 267 ods. 3 CSP sa zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu a sud nariadil pojednavanie.

8. Zalovany v podanom odpore poukazal na to, Ze v mesiaci september 2015 splacal Zalobcovi
pravidelne splatku vo vySke 5 eur a nie su tam zapoditané platby za mesiace jun, jul, august 2016.

9. Zalobca vzal pisomnymi podaniami zo diia 23.09.2016, 24.03.2017, 27.03.2017 a 22.05.2017 pred
prvym pojednavanim Zalobu &iasto&ne spat v asti o zaplatenie 70 eur.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 30.05.2017 uviedol, Ze na podanej zalobe Zalobca
trva po zohladneni platieb Zalovaného ako aj €iastoCnych spatvzati a ziada, aby sud rozhodol v zmysle
upraveného petitu Zaloby.

11. Zalovany na pojednavani diia 30.05.2017 uznal Zalovan sumu vo vyske 188,02 eura s tym, Ze tato
je ochotny splacat v splatkach po 10 eur mesacne.

12. Strany sporu nemali dalSie ndvrhy na doplinenie dokazovania.

13. Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny €. 271803 pre
odberatefov kategoérie domacnost’ zo dha 13.01.2014, obchodnymi podmienkami poskytovania Gver
vzajomnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost, vyucétovacou
faktirou za dodavku elektriny k zakaznickemu c&islu 3100632356, s Cislom faktary 302502004 za
obdobie od 08.02.2014 do 16.01.2015 na sumu 358,02 eura, duplikdtom k vyuctovacej fakture €.
302502004 na sumu 358,02 eura s terminom splatnosti do 31.03.2015, pokusom o zmier zo dna
28.10.2015, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 12.04.2017, potvrdenim o
navsteve Skoly C. K. zo dria 11.04.2017.

14. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Podfla § 19 ods. 1 zak. &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (platného a u€inného do 30.04.2014)
dodavka tepla sa uskutoriuje na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom
a odberatelom.

20. Podla § 517 ods. 1 veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

24. Sud na z&klade vykonaného dokazovania podanej Zalobe v €asti o zaplatenie 188,02 eura vyhovel.
25. Pred prvym pojednavanim vzal Zalobca Zalobu spat' CiastoCnymi spatvzatiami v Easti o zaplatenie
70 eur, nakolko v tejto Casti Zalovany po podani Zaloby pinil a preto sud konanie v ¢asti o zastavenie
70 eur zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

26. Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 13.01.2014 platni zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na
zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému ako odberatelovi elektrinu a zabezpe€oval pre odberatela
distribuciu elektriny, Comu koredponduje povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za plnenie. Sud
posudil plnenie Zalobcu v €asti distribucie elektriny ako platne uzavretd inominatnu zmluvu podla § 51
Obcianskeho zakonnika, ktora neodporuje obsahu ani u€elu Obc&ianskeho zakonnika a v €asti dodavky
elektrina ako kupnu zmluvu podla § 588 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny
strany sporu uzavreli platne pisomnou formou v sulade so zdkonom €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike.

27. Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu a zabezpedoval mu distribiciu elektriny v obdobi od
08.02.2014 do 16.01.2015, comu koreSponduje povinnost Zalovaného Zalobcovi zaplatit za plnenie v
celom rozsahu. Zalobca si narok uplatnil vyaétovacou faktarou &. 302502004.

28. Zalovany na pojednavani dfia 30.05.2017 Zalovani sumu vo vy$ke 188,02 eura uznal.

29. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobcovi nim
uplatneny 5,05 % ro€ny urok z omeskania. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika kde v § 3 sa uvadza, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalovany sa s pinenim pefiazného
zavazku dostal do omeskania od 01.04.2015. Urokova sadzba ECB vtedy predstavovala 0,05 % + 5
percentualnych bodov, o zodpoveda naroku Zalobcu na 5,05 % roény Urok z omeskania.

30. V sulade s § 232 ods. 4 CSP sud povolil Zalovanému dlh splacat’ v splatkach po 10 eur mesaéne
po&nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dia toho, ktorého kalendarneho
mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia. Toto
znamena, Ze ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka riadne a v&as stane sa cely zbytok nesplateného
dlhu zroénym naraz. Zalovany preukazatelne Zalobcovi splacal svoj dih v splatkach po 5 az 10 eur
mesacne, pricom s poukazom na vysku doposial neuhradenej istiny 188,02 eur sud povazoval 10 eurové
mesadné splatky za primerané. Zalovany preukézal sudu potvrdenim z Uradu prace socialnych veci a
rodiny Levice zo dfia 12.04.2017, Ze je bez pracovného pomeru a evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a tieZ potvrdenim, Ze ma maloleté dieta, voci ktorému ma vyZivovaciu povinnost. Sudom
stanovené splatky su primerané majetkovym pomerom Zalovaného ako aj vyske Zalovanej istiny.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze
Zalobca ma narok na nahradu v rozsahu 100 %.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



