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Uznesenie

ZNESENIE

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska
ul. €. 1, 814 52 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX C.,
v konani o zaplatenie 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud odpor zo dia 11.11.2015 podany zalovanym proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom
Bratislava | ¢islo konania 20C/29/2015-10 diha 16.10.2015 odmieta.

odovodnenie:

Odbévodnenie:

1.Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.01.2015 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 70,70 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany na vyzvu
revizora dna 21.05.2014 na linke MHD €. 212 nepreukdzal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom. Zalobca uviedol, Ze mu vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske
0,70 Eur a uhrady 70 Eur.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diia 16.10.2015 platobny rozkaz &.k. 20C/29/2015-10 , ktorym uloZil
Zalovanému do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke
70,70 Eur a nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur.

3. Zalovany bol zaroveri pougeny, Ze proti platobnému rozkazu je mozné podat odévodneny odpor v
lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia na sude, ktory platobny rozkaz vydal a pou&eny, Ze sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene, bez odévodnenia a neopravnenou osobou.

4. Platobny rozkaz bol Zalovanému dorudeny dfia 10.11.2015. Zalovany dorudil osobne sudu dia
11.11.2015 odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore uviedol, Ze zdvorilo Ziada o zruSenie
platobného rozkazu v plnom rozsahu. Nadalej trva na vyjadreni - podanie odporu proti platobnému
rozkazu zo dfia 02.10.2015 a doru¢eného sudu diia 13.10.2015 - krat. Zalovany Ziadal platobny rozkaz
zrusit' v plnom rozsahu ako neopodstatneny, zavadzajuci a zméatocny.

5. Tunajsi sud vyzval Zalovaného vyzvou zo dria 19.05.2016, aby sudu objasnil na akom vyjadreni trva,
ktoré malo byt sudu doru€ené dna 13.10.2015 - 3 krat , hoci platobny rozkaz &.k. 20C/29/2015-10 zo
dna 16.10.2015 bol Zalovanému doruceny dfia 10.11.2015.



6. Zalovany podanim doruenym sudu diia 19.07.2016 uviedol, Ze objasfiuje vSetky odvolania, na
ktorych nadalej trva: odvolanie proti uzneseniu 50R0/243/2014 Vam dorucené 22.09.2014-1x, odvolanie
proti uzneseniu 7C0/55/2016-13, sudu doru¢ené 05.05.2016-1x, odvolanie proti platobnému rozkazu
14C/197/2015-7 Vam dorucené 13.10.2015-3x, odpor proti platobnému rozkazu 20C/29/2015 Vam
dorucené 11.11.2015-2x, odvolanie proti uzneseniu 14C/197/2015-9 Vam dorucené 04.01.2016-2x a
odvolanie proti uzneseniu 50R0/243/2014-11 Vam doru€ené 02.03.2016-1x. Zarovenh Ziadal, aby vSetky
uvedené uznesenia, platobné rozkazy sud zrusil ako neopodstatnené a zmatocné.

7. Sud zistil, Ze podanie na ktoré Zalovany v podanom odpore zo dia 11.11.2015 odkazuje, je podanim,
ktoré bolo doru¢ené k sp. zn. 14C/197/2015. Sud z pripojeného spisu 14C/197/2015 zistil, ze podanim
doru¢eného sudu dfia 13.10.2015 podal Zalovany odpor proti platobnému rozkazu ¢.k. 14C/197/2015-7
zo diia 14.09.2015. V podanom odpore Zalovany iba uviedol, Ze kontrola na Useku STU - Zilinska je
od revizora vrcholne nemoralna a zavadzajica / jedna zastavkal/, ked revizor zablokuje automat na
oznacenie cestovného listka skdr ako cestujuci méze oznadit' cestovny listok. Uviedol, Ze je to jasny
dbkaz o tom, aka je uroveri v radoch revizora. Poukazal na to, Ze niektori nemaju ani zéklade vzdelanie,
ale su mocni a ich spravanie pripomina Cloveka, ktorého vypustili z dZzungle.

8. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na uéely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

9. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

10. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene,
neopravnenou osobou alebo bez vecného oddvodnenia, o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

11. Zakonnou nalezitostou odporu podavaného voci platobného rozkazu je jeho vecné odévodnenie,
pricom nasledkom podania odporu bez jeho vecného odbvodnenia je jeho odmietnutie v sulade s
ustanovenim § 267 ods. 2 CSP. Sud ma za to, Zze odpor zo dfia 11.11.2015 podanym Zalobcom je bez
odévodnenia vo veci samej. Zalovany uviedol, Ze trva na vyjadreni - podanie odporu proti platobnému
rozkazu zo dfia 02.10.2015 a doru¢eného sudu dria 13.10.2015- 3 krat. V tomto pripade, podany odpor
Zalovanym nie je vecne oddvodeny, Zalovany len uviedol, Ze trva na vyjadreni doru€eného sudu dia
13.10.2015- 3 krat. Sud zistil, ze ide o podanie, ktoré bolo dorucené k sp. zn. 14C/197/2015 a nie k sp.
zn. 20C/29/2015. Napriek tomu sud nahliadnutim do spisu 14C/197/2015 zistil, Ze ani tymto podanim
Zalovany podany odpor vecne neoddvodnil. Zalovany iba véeobecne uviedol, Ze kontrola na tseku STU
- Zilinska je od revizora vrcholne nemoralna a zavadzajlica a poukazal na Uroven vzdelania revizorov.
Zalovany v podanom odpore zo dia 11.11.2015 ako aj v odpore zo dfia 02.10.2015 nenamietal Zalovanu
pohladavku €o do zakladu a vysky. Odévodnenie odporu musi akymkolvek sposobom spochybriovat
narok Zalobcu, €o z podaného odporu Zalovanym zo dfia 11.11.2015 a ani zo dfia 02.10.2015 nevyplyva.

12. Podfa § 267 ods.2 CSP,. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/
neopravnenou osobou alebo c/ bez vecného oddévodnenia, o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

13. S poukazom na zisteny skutkovy stav a uvedené zdkonné ustanovenie CSP sud odpor ako vecne
neoddvodneny odmietol.

Poucenie:



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave, dfia 30.05.2017

JUDr. Anna Ka$ajova
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Voltemarova, A



