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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Moniky Kos€ovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore Zalobcu Tomasa Zlesu, narodeného 12.04.1980,
bytom v KoSiciach, Magurska 7, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Brezova 10, ICO: 47 231 785, proti zalovanému Filipovi Mlynar&ikovi, narodenému
14.08.1980, bytom v KoSiciach, Masarykova 12, zastupenému JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom, so
sidlom v KoSiciach, Radzusova 1, a Advokatskou kancelariou JUDr. Viktéria BiroSova, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, ICO: 50 457 535, 0 53.750 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 07.10.2016 €. k. 19C/107/2013-243 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom zo dna 07.10.2016
€. k. 19C/107/2013-243 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 53.750 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 8.3.2013 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 53.750 € s prisluSenstvom titulom
poskytnutej pozicky.

3. Pravne vec posudil podla § 657, § 563, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013.

4. Konstatoval, Ze predmetom konania je zaplatenie pefiaznej Ciastky 53.750 € s prisluSenstvom, ktory
narok Zalobca odvodil titulom poskytnutej p6zi¢ky. P6zi¢ka mala byt dohodnuta so zalovanym v suvislosti
s dojednanim, Ze Zalovany predmetné penazné prostriedky pouzije na nakup diamantov, z ktorych
by vyrobil $perky a tieto nasledne so ziskom predal. Zalovany poskytnutie pefiaznych prostriedkov
titulom p&zicky popieral, na zaklade ¢oho tato skutkova okolnost’ bola medzi stranami sporu sporna.
Z uvedeného dévodu sud sa zaoberal prvotne posudenim existencie zmluvy o péziCke medzi stranami
sporu.

5. Okresny sud kon$tatoval, ze pojmovymi znakmi zmluvy o p0Ozi¢ke su urCenie zmluvnych stran,
prenechanie druhovo urenej veci, ktora je predmetom zmluvy, doCasnost zmluvného vztahu a
povinnost vratit veci rovnakého druhu. Dal$im charakteristickym znakom je to, Ze zmluva o pdzicke
ma charakter reélnej zmluvy. To znamena, Ze pre vznik tohto pravneho vztahu je potrebné odovzdanie



predmetu zmluvy dlZnikovi. Sidna prax vyslovila, Ze k odovzdaniu predmetu pdzi¢ky pri pefiaznej

pbdzicke moze déjst’ nielen fyzickym odovzdanim penaznej sumy, ale aj bezhotovostnym prevodom na
Ucet diznika.

6. V prejednavanom pripade malo déjst medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy ustnou formou.
Zalobca svoje skutkové tvrdenia o pozicke preukazoval listinnymi dokladmi a tiez navrhnutymi svedkami
pani Zlesovou Sopkovou a panom Beridkom. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore svoje dokazné
bremeno o preukazani uzatvorenia zmluvy o poZitke uniesol. Zalobca tvrdil a aj preukazal, ze
poskytol Zalovanému pézi¢ku dfia 23.2.2009 a dfia 25.2.2009 spolu vo vyske 53.750 €, na zaklade
predchadzajucej dohody v suvislosti s tym, Ze Zalovany v tej dobe bol jeho dobry priatel, s ktorym sa
poznal od detstva. Suma bola poskytnutd za ucelom nakupu diamantov, z ktorych by Zalovany vyrobil
Sperky, nasledne ich predal a zisk z predaja by si medzi sebou rozdelili. Na preukazanie poskytnutych
finanénych prostriedkov boli predloZené prikazy na uhradu z CSOB, a.s. z 23.2.2009 a 25.2.2009, kde
bol v koldnke ucel platby uvedeny text pbzicka. Predmetné listinné dékazy sud povazoval za klucové
dobkazy preukazujuce pravdivost tvrdenia Zalobcu o tom, Ze medzi stranami sporu doslo k dojednaniu
pbzi¢ky a naopak vyvracaju obranu Zalovaného o tom, Ze k Ziadnemu dojednaniu p6zic¢ky nedoslo. Tento
logicky zaver videl sud v tom, Ze Zalobca by neuvadzal do prislusného tladiva ako ucel platby nieco,
¢o nemalo zodpovedat skutoCnosti. NavySe v tej dobe vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym boli velmi
dobré, a preto nemal dévod zastierat’ alebo uvadzat nepravdivy dovod platby, kedZe eSte v tej dobe nikto
z nich netusil, Ze neskédr sa ich vztah narusi vyraznym spdsobom a kamaratstvo medzi nimi skonéi. Sud
uviedol, Ze skutkovym tvrdeniam Zalobcu zodpoveda tiez listinny dokaz, mailova sprava zo 17.3.2009,
ktorou Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze bolo kipenych 6 Zltych diamantov. Ide o dbkaz svedciaci o
tom, Ze strany sporu sa dohodli na poskytnuti p6ziCky v suvislosti s nakupom drahych kameriov tak,
ako to tvrdil Zalobca. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze takymto sp6sobom sa chcel iba pochvalit,
je spochybnitelna skuto&nostou, Ze Zalobca disponuje tiez certifikatmi vztahujucimi sa na tieto zIté
diamanty. Podfla nazoru sudu listinné doklady sved¢ia o tom, Ze Zalovany predmetnym mailom poskytol
Zalobcovi podstatnu informaciu o tom, Ze boli zakupené diamanty tak, ako sa strany sporu dohodli v
suvislosti s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, o ¢om mali svedcit' tieZ predmetné certifikaty. Sad
poukazal aj na asovu suvislost' tychto listinnych dokladov (mail zo 17.3.2009 a platobné prevody z
23.2.2009 a 25.2.2009). K poskytnutiu p6zicky malo déjst koncom februara 2009 a mail obsahujuci
informaciu o nakupe diamantov bol odoslany v polovici nasledujuceho roku (mesiaca - poznamka
odvolacieho sudu), tj. nakup sa uskutoc¢nil s kratkym €asovym odstupom po vyplateni pefiaznych
prostriedkov. Za dalSi dékaz, ktorym Zalobca preukazoval odévodnenost svojho naroku bola svedecka
vypoved pani Katariny Zlesovej Sopkovej, ktora bola osobne pritomna pri dojednavani zmluvy o pdzicke,
tiez datum a spbsob odovzdania pozi¢anych prostriedkov a skutkové okolnosti, za ktorych k dohode o
pbzicke doslo. Svedkyfa argumentacne ozrejmila, pre€o Cast finanénych prostriedkov bola poukazana
na ucet Zalovaného z jej osobného u&tu a ohladne tejto skutkovej okolnosti Zalovany ani nespochybnil, Ze
by tato &ast finanénych prostriedkov vo vySke 9.900 € nemala byt pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi
zo strany zalobcu. K nepriamemu podpornému dbkazu patri vypoved svedka pana Bendaka, ktory
ozrejmil odkial ma vedomost o tom, Ze ur€ité Sperky najprv vystavené v predajni spolognosti Filip
Diamonds s.r.o., neskér odvezené do predajne v KoSiciach, boli vyrobené za pefazné prostriedky, ktoré
Zalobca mal poskytnut Zalovanému. K argumentacii Zalovaného, Zze poskytnuté finanéné prostriedky
mali predstavovat hodnotu materialu svadobnych obru€ok, ktoré si dal Zalobca u neho vyrobit, a ktoré
sa zalovany rozhodol Zalobcovi a jeho snubenici podarovat konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal a ani
nenavrhol dékaz o tom, Ze zakupil na vyrobu tychto obra&ok material v hodnote, ktora zodpovedala
preukazanym finanénym prostriedkom, t.j. hodnote 53.750 €. Nepreukazal a ani nenavrhol d6kaz o tom,
aku redlnu hodnotu mali vyrobené obru¢ky. Pokial Zalovany v tejto suvislosti hodnotu vyrobkov mienil
preukazat emailovou komunikaciou s firmou Chopard, tieZ cennikom, sud na tieto listiny neprihliadol,
nakol'ko sa jednalo o doklady v anglickom jazyku, ktorych obsah Zalobca spochybnil.

7. V kontexte vy3Sie uvedeného preto sud mal za preukdzané, Ze penazné prostriedky, ktoré boli
Zalovanému redlne poukazané na jeho ucet platobnymi prikazmi zo dia 23.2.2009 vo vyske 26.750
€ a zo dna 25.2.2009 vo vySke 17.100 € a vo vySke 9.900 € predstavovali dojednanu pdzicku,
ktoru Zalobca poskytol Zalovanému v suvislosti s ich dohodou. Predmetom dohody bolo, Ze Zalovany
za poskytnuté pefiazné prostriedky nakupi drahokamy, z nich vyrobi Sperky a zisk z ich predaja si
rozdelia. Doba vratenia stvisela s predajom $perkov, si¢asne nebola konkrétne uréena. Sperky neboli
predané a poskytnuta p6zi¢ka nebola zo strany Zalovaného vratena. Vyzvou zo dia 5.3.2013 doru¢enou

Zalovanému 7.3.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pézicky. Z uvedeného dévodu sud Zalobe



vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 53.750 € spolu s uplatnenym urokom z omeskania
v jeho zakonnej vyske 8,75 % ro¢ne od 8.3.2013 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po doruéeni
vyzvy na plnenie Zalovanému.

8. O nahrade trov konania rozhodol podia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
konani plny uspech, preto méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/,h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, €o sa
tyka uzavretia zmluvy o péziCke ustnou formou, ako aj u€elu udajnej pdzicky. Mal za to, Ze finanéné
prostriedky v celkovej sume 53.750 € boli poukazané na jeho ucet, avSak popiera, Ze by iSlo o p6zicku
zo strany Zalobcu, nakolko tieto finanéné prostriedky mu boli poskytnuté za u¢elom zhotovenia Sperkov
- svadobnych obrugok a snubného prstefia pre Zalobcu a jeho buducu manzelku - svedkyfiu Katarinu
Zlesovu Sopkovu. Pokial v prikaze na uhradu bol ako ucel uvedeny text p6zicka, tak tento text Zalobca
napisal bez vedomia a suhlasu Zalovaného, pri€¢om Zalovany nemohol ani predpokladat, Ze Zalobca
sa zrejme tymto spésobom do buducna poistil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky skuto€ne aj pouzije
na vyrobu uvedenych Sperkov pre Zalobcu a jeho buducu manZzelku. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie
sa dosledne nevysporiadal s dékazom, platobnym prikazom CSOB, a.s. zo dha 25.2.2009, ktorym
svedkynia Katarina Zlesova Sopkova poukazala sumu 9.900 € na ucet Zalobcu. V tomto platobnom
prikaze nie je uvedeny text pdzi¢ka, ale je uvedeny ako ucel platby tovar, €o je v zjavhom rozpore s jej
tvrdenim o poskytnuti p6zi¢ky zalovanému. Uvedené skutonosti vyznamnym spdsobom spochybiiuju
hodnovernost' jej tvrdeni v ramci svedeckej vypovede a potvrdzuju procesnu obranu Zalovaného. Sud
sa nevysporiadal ani so skuto&nostou, Ze Zalobca vo vztahu k sume 9.900 € nie je aktivne legitimovany.
Svedkyria Zlesova Sopkova potvrdila, Ze iSlo vyluéne o jej vlastné finanéné prostriedky a v tom Case
neboli so Zalobcom ani manzelia. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze bez povSimnutia a nasledného
hodnotenia ponechal zavazné rozpory vo vypovediach Zalobcu, ked sdm Zalobca uviedol, Ze p6zi¢ku vo
vySke 100.000 € mali poskytnut spolu so svojou priatelkou, terajSou manzelkou, za ktori mal zalovany
nakupit diamanty, vyrobit Sperky, ktoré by sa nasledne predali s tym, Ze zisk si rozdelia. Z vypovede
Zalobcu vyplyva, Ze k uzavretiu udajnej pdziCky malo déjst medzi nim, svedkyriou Katarinou Zlesovou
Sopkovou a zalovanym. Dalej Zzalobca tvrdil, Ze dohoda bola taka, Ze Zalovany vrati pozi¢ku po rozdeleni
zisku, pric¢om tvrdil, Ze zalovany mu odmietol vratit Sperky alebo peniaze. Toto tvrdenie je v rozpore s
obsahom zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej je diZnik povinny vratit veritefovi veci rovnakého druhu, v
danom pripade peniaze a nie Sperky. Vzajomné rozpory vo vypovediach Zalobcu a svedkyne Zlesovej
Sopkovej spochybriuju vierohodnost jej vypovede. Dal$ou nezrovnalostou je, Ze svedkyha priznala, Zze
Zalovany vyhotovil pre nich svadobné obrucky a snubny prstef, podla nej v hodnote celkom 15.000 €.
Deh pred pojednavanim dria 13.5.2016 svedkyra predala Sperky do zaloZzne v Sabinove za hodnotu
158 € a 126 €, o ¢om predloZila potvrdenie o uzavreti zaloZznej zmluvy zo dfia 12.5.2016. Hodnota
tychto Sperkov podfa vyjadrenia Zzalobcu bola najmenej v sume 200.000 €, pricom svedkyha ich predala
v zalozni za priblizne 300 €, €o je nepochopitelné a neuveritefné. Mozno doévodne predpokladat, Ze
svedkyria chcela tymto zabranit, aby siud mohol vykonat ocenenie tychto Sperkov, ¢o v kone&nom
dbsledku sud prvej indtancie konstatoval v bode 29 na strane 11 rozsudku, Ze Zalovany ani nenavrhol
dbkaz o tom, aku realnu hodnotu mali vyrobené obrucky, resp., Ze ich realna hodnota zodpovedala
sume 53.750 €. Zalovany nemohol takyto dékaz navrhnut, pretoze svedkyha odpredala tieto $perky
z&loZni, a nemala ich uz vo svojom vlastnictve. Poukézal na to, Ze sudu predloZil fotodokumentéciu o
zhotoveni uvedenych Sperkov, ako aj celkovu ponuku vyrobkov znacky Chopard, ktoré boli totozné ako
Sperky vyhotovené pre Zalobcu a svedkynu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze suma 53.750 € bola reélna
na zakupenie materialu a diamantov pre vyrobenie uvedenych Sperkov. Nestotoznil sa so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze listinny dbékaz - mailovu spravu zo dia 13.7.2009 povazoval sud za vyznamny listinny
dbkaz. Uvedeny mail nepreukazuje Ziadnym spésobom uzavretie péziCky tak, ako to tvrdi zalobca.
SkutoCnost, Ze zrejme zaslal spolu s mailovou spravou aj certifikaty k zakupenym Zzltym diamantom,
nepreukazuje uzavretie p6zi¢ky medzi Zalobcom a Zalovanym ustnou formou, pretoze Zalovany bezne
ponuka nakupené diamanty potencionalnym zaujemcom spolu s certifikatmi, ktoré preukazuju vlastnosti
a kvalitu diamantov. Rovnako namietal vieryhodnost vypovede svedka Martina Befidka, ktory podla
sudu logickym spdsobom ozrejmil, odkial mal vedomost’ o tom, Ze na kupu a naslednu vyrobu Sperkov

zo Zltych diamantov boli pouzité finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanému od Zalobcu. Svedok



bol zamestnancom spolo&nosti Filip Diamonds s.r.0. a tento svedok, nakolko bol ukonéeny pracovny
pomer ma zaujem poskodit Zalovanému a vypovedat' v prospech Zalobcu, s ktorym je v priatel[skom
vztahu. Zalovany ako jeho nadriadeny s nim finanéné zalezZitosti nikdy neriesil, preto nemohol ani takéto
poznatky od Zalovaného ziskavat. NavySe prevodom finanénych prostriedkov doslo v roku 2009 a
svedok pracoval v spolognosti Filip Diamonds s.r.o0. od roku 2012 do konca septembra 2013. Zo strany
Zalovaného nebol Ziaden dovod, aby svedka oboznamoval so svojimi finanénymi zaleZitostami.

11. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a nepreukazal
jednoznacne a nepochybne, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke Ustnou
formou. Nesporne v8ak bolo preukazané, Ze Zalovany pre zalobcu a jeho manzelku vyrobil svadobné
obruc¢ky a snubny prsteri za finanéné prostriedky, ktoré mu menovani poskytli.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na to, Ze sid mimoriadne vystizne, jasne
a zrozumitelne popisal ako dospel ku svojim skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav nielenze
zodpoveda skuto€nosti, ale aj z procesného hfadiska tvori takéto odévodnenie rozsudku pevny zéklad
pre rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovany spochybnil zavery sudu, z posudenia platobnych prikazov
CSOB, kde je ako ucel uvedeny pdzitka, nepredlozZil Ziaden ddkaz na vyvratenie tychto dékazov, a
rozumne nevysvetlil, preCo by Zalobca v tom &ase, ked boli Zalobca a Zalovany naozaj priatelmi, posielal

Zalovanému platby cez ucet s poznamkami pdzicka.

13. Pokial Zzalovany poukazuje na platobny prikaz z CSOB zo dha 25.2.2009 na sumu 9.900 €, a to s
poukazom, Ze ako uCel nie je uvedené pbziCka, ale tovar a zarovern namieta aktivnu legitiméaciu Zalobcu
v tejto sume, Zalobca poukazal na to, Ze sud sa s tymito skuto&nostami nalezite vyporiadal. Svedkyna
Katarina Zlesova Sopkova neposkytovala zalovanému p6Zi¢ku za seba, ale plnila Zalovanému namiesto
Zalobcu, ¢o vo svojej vypovedi uviedla. Ak je na prikaze uvedené tovar, ni¢ to nemeni na fakte, Ze
iSlo o pOzicku poskytovanu Zalobcom Zalovanému podfa ich dohody na nakup tovaru - diamantov na
ucely ich spracovania Zalovanym. Svedkyha opakovane uviedla, Ze aj ked bola pritomna pri ukonoch
medzi Zalobcom a Zalovanym, p&Zi¢ku neposkytovala ona, ale len plnila Zalovanému na miesto Zalobcu.
Spochybriovanie aktivnej legitimacie Zalobcu je preto aj vo vztahu k tejto sume Uplne irelevantné,
nakolko Zalovany diZi pefiazni sumu, ale oba zainteresované subjekty, teda Zalobca aj svedkyria zhodne

prehlasili, Ze pdzi¢ku poskytoval Zalobca a nie svedkyna.

14. K namietke svedeckej vypovede Martina Berdka Zalobca uviedol, Ze svedok je krstnym otcom
prvorodeného syna Zalovaného, a preto si Zalobca nevie dobre vysvetlit, pre€o by mal svedok klamat
vo svojej vypovedi, ked je dokonca so zalovanym previazany aj putom rodinnym. Svedok poskytol sudu
vierohodnu pravdivu vypoved, jasne a zrozumitefne vysvetlil, odkial' a pre¢o mal informacie, ktoré sudu
poskytol a jeho vierohodnost je nespochybnitelna.

15. Naopak Zalovany svoju dékaznu povinnost nesplnit a ani neuniesol bremeno svojich tvrdeni. Ak
tvrdil, Ze suma 53.750 € mala byt cenou za vyrobu svadobnych obru€ok pre Zalobcu, tak tuto skuto¢nost
nepreukazal a navySe neoznacil, nenavrhol a ani nepredloZil jediny relevantny dékaz. Po¢as konania
predloZil s konanim absolutne nesuvisiace listiny o cene Sperkov inych firiem, ¢i v cudzom jazyku a
z internetu stiahnuté cenniky, pricom cenniky neuvadzaju cenu materialu, ale Sperkov ako takych.
Konstatoval, Ze ak suma 53.750 € mala predstavovat cenu za material na vyrobu obrucok, tak je
nemyslitelné, Ze by nemal Zalovany Ziaden doklad o ndkupe materialu za tito sumu. Sumu prijal cez ucet
od Zalobcu a ak by nemal zdokladované vydavky, tak by mu vznikla dafiova povinnost platit dafi z prijmu
z tejto sumy. Tvrdenia Zalovaného su nielen nelogické, ale Uplne k nim absentuju akékolvek dékazy.

16. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze sa s priatelkou zasnubil 17.7.2009 a dfia 27.8.2009 uzavreli
manzelstvo. Vo februari 2009 Zalobca ani len netusil, Ze sa v juli zasnubi a nasledne v auguste oZeni a
absolutne vylu€uje a popiera, Ze by vo februari 2009 mal o i len v plane zakupovat akékolvek svadobné
obru¢ky od odporcu, & dokonca za ne platit. Tvrdenia Zalovaného su tak aj v ¢asovom rozpore so
skuto€nostami. Medzi u€astnikmi nie je ani sporné, Ze sa Zalobca so svojou snubenicou zasnubili,
na svadbe mali obru¢ky drevené a Zalovany im obru¢ky dodal az podla jeho vlastnych vyjadreni po
svadbe. Je tu zjavny &asovy aj logicky nesulad v tvrdeniach Zalovaného. Zalobca poukéazal na to, Zze
svadobné obruc¢ky im skuto€ne vyhotovoval zalovany, ale bolo to az na osobitnu objednavku v lete roku
2009, pritom cena za tieto obracky bola zaplatena v hotovosti vo vyske 10.000 €. Zalovany vo svojom
odvolani uvadza Spekulacie o tom, Ze Zalobca konal tak, aby zmaril vykonanie d6kazu ocenenia obrucok.



Zalovanému absolutne ni¢ nebranilo, aby kedykolvek po&as konania pred sidom prvej in§tancie navrhol
vykonanie dbkazu ocenenia svadobnych obrucok, ¢o ale Zalovany zastupeny pravnym zastupcom
nevykonal. Zo strany Zalovaného ide len o chaby pokus zastierat skutoénost, Ze vykonanie dékazu
nenavrhol, aj ked mohol.

17. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie, poukazal na to,
Ze Zalovany tuto namietku v podanom odvolani nijako nezdévodnil. Mal za to, Ze pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie je spravne, zakonné a plne vychadza zo zisteného skutkového stavu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

18. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru&ené dfia 27.1.2017. Zalovany sa
k vyjadreniu zalobcu nevyjadril.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379a§ 380 CSP az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/,h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 30.05.2017 o 12,50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 24.05.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. . Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni doékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajiucim z
§ 191-§ 194 CSP.

24. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.



26. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192 - § 194
CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu. Vykonané dbdkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1,2 CSP; z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

28. Mimoriadne podrobné, zakonné a vecne spravne su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

29. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu z hlfadiska plnenia zo zmluvy
o pbzicke. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu Ustnej zmluvy o pozicke.

31. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o pdZicke prenechava
veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti

dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

32. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia OZ, odvolaci sud dopina, Ze podstatnymi nalezitostami
zmluvy o p6Zicke je dohoda o prenechani veci (o realnom odovzdani), druhovom ur€eni veci, povinnosti
vrétit vec rovnakého druhu a uréeni éasu vratenia. Cas vratenia nemusi byt uréeny konkrétnym driom,
ale staci, ak je dohodnuty tak, Zze &as vratenia mozno urcit'.

33. V prejednavanej veci nebola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva pisomnou formou. Pre tento
zmluvny typ pisomna forma zmluvy nie je nevyhnutna.

34. Nakolko Zalobca sa nevedel preukazat pisomnou zmluvou, bolo nevyhnutné poskytnutie pézicky
preukazat inymi dOkaznymi prostriedkami. Okresny sud preto postupoval spravne, ak skumal
predlozené listinné dbkazy spolu so svedeckymi vypovedami. Skutkové zistenia vyhodnotil jednotlivo

ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a dospel tak k zaveru o uzavreti Ustnej zmluvy o pozicke.

35. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcom predloZzené dbkazy o poskytnuti pdzZicky tvoria
jednotlivo, ale najma vo vzajomnej suvislosti logicku jednotu. Jednotlivé dékazy, ktoré boli v konani
vykonané, spolu suvisia a €asovo aj obsahovo na seba nadvazuju a vysvetluju.

36. Rozhodnutie sudu obsahuje uplné a vystizné oddvodnenie, ako aj vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, a jeho myslienkové pochody boli v odévodneni
dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. V priebehu konania okresny sud na pojednavani odstranil
vSetky rozporuplné tvrdenia stran sporu, respektive svedkov, a vysporiadal sa aj s listinnymi dékazmi,
ktoré boli stranami sporu predloZzené. Z uvedeného dbévodu odvolaci sid ma za to, Ze rozhodnutie
okresného sudu je dostatoéne preskumatelné.

37.V konani bolo preukazané realne odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanému, ktory ich prijatie
nepoprel.



38. Ak zalovany namietal, ze &ast finanénych prostriedkov vo vySke 9.900 € bola poskytnuta z
uctu svedkyne pani Zlesovej Sopkovej, a z uvedeného dévodu na strane Zalobcu absentuje aktivha
legitimacia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze s touto skuto€nostou sa v priebehu konania vysporiadal
uz okresny sud.

39.Vysluchom svedkyne Zlesovej Sopkovej bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky iba poskytla
Zalobcovi, nakolko ten nedisponoval dostatoénym mnoZzstvom finan&nych prostriedkov. Sama ich preto
priamo v mene Zalobcu poukazala na ucet Zzalovaného. Z uvedeného v8ak nemozno vyvodit, Ze ona

bola rovnako subjektom, ktory pdzi¢ku poskytoval. Z uvedeného dévodu je tato odvolacia namietka
Zalovaného nedévodna.

40. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze okresny sud nespravne vyvodil ugel poskytnutych finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu ako p6zi¢ku, k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud velmi
preciznym spdsobom vyhodnotil jednotlivé pisomné dbkazy vo vzajomnej suvislosti s vypovedami
Zalobcu aj svedkov pani Zlesovej Sopkovej a pana Befidka. Jeho skutkové zistenia logicky a aj Casovo
nadvézovali. Na rozdiel od vypovede Zalovaného, v ktorého vypovedi boli rozpory tykajuce sa nielen
Casu ale aj z logického hladiska.

41. Ak zalovany tvrdil, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na nakup materialu na obrucky pre Zalobcu
a jeho priatelku, tak toto tvrdenie nezapadéa do ¢asového horizontu. Finanéné prostriedky boli zo strany
Zalobcu poskytnuté v mesiaci februar 2009, a k zdsnubam menovanych do$lo v mesiaci jul 2009. Z
vypovede Zalobcu ako aj svedkyne Zlesovej Sopkovej zhodne vyplynulo, Ze vo februari este Ziaden z
nich netusil, ze sa budu chciet zasnubit a uzavriet manzelstvo. Toto rozhodnutie bolo nahle a spontanne.

42. Ugel poskytnutia finanénych prostriedkov tvrdeny Zalovanym bol v rozpore aj s obsahom emailovej
spravy, ktoru Zalovany odoslal Zalobcovi diia 17.03.2009 (¢l. 192), ktory skér nasvedCuje povodnému
zameru tvrdenému zalobcom, a to, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté za ucelom zakupenia
diamantov na vyrobu 3Sperkov, za ucelom ich predaja a dosiahnutia zisku. NasvedCuje tomu aj
poskytnutie certifikatov k diamantom.

43. Skuto¢nost, Zze na vyrobu Sperkov, ktoré sa nasledne predavali v predajni Filip Diamonds s.r.o. boli
poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcom, potvrdil aj svedok pan Benak, ktory v obdobi od roku 2012
do septembra 2013 pésobil v uvedenej predajni ako manazér predajne a o tychto skuto€nosti vedel
priamo od Zalovaného.

44. Je pravdou, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit’ skutoénost, Ze na prikaze na Uhradu bol vypisany ucel
platby - p6zi¢ka. Prikaz na uhradu bol vypisany Zzalobcom, preto Zalovany nemohol tuto skuto&nost
ovplyvnit. AvSak vychadzajuc z dlhodobého priatelstva od detstva medzi Zalobcom a Zalovanym sa javi
dostatoCne odévodneny zaver, Ze ak sa finanéna suma v nie malej vyske poskytovala Zalovanému bez
pisomnej zmluvy o p6Zicke, len na zaklade ustnej dohody, uvedenie u€elu do prikazu na uhradu sa javi
ako opodstatnené, z dévodu, aby Zalovany mal vedomost, kam a na aky ucel boli finanéné prostriedky
poukazané.

45. Ak na prikaze na uhradu vypisanom svedkyfiou Zlesovou Sopkovou nebolo uvedené ,pbzicka“ ale
Lovar®, tato skuto&nost ni€ nemeni na zavere, za akym uéelom boli finanéné prostriedky poukazané. Aj
v danom pripade totiz bolo zrejmé, Ze finanéné prostriedky sa mali pouZit za u¢elom zakupenia tovaru
a to drahych kamenov.

46. Rovnako odvolacia namietka Zalovaného tykajica sa tvrdenia o existencii rozporov vo vypovedi
Zalobcu a svedkyne Zlesovej Sopkovej a to, Ze obaja poskytovali pb6zi¢ku zalovanému, odvolaci sud
uvadza, Ze tento rozpor bol odstraneny na pojednavani dha 16.10.2015 a nasledne 09.09.2016.
Svedkyria Zlesova Sopkova sa jednoznacne vyjadrila, Ze ona p0Zi¢ku neposkytovala, nakolko ani o jej
poskytnutie nebola poziadana. Zu&astfiovala sa v3ak vSetkych rozhovorov medzi stranami sporu, preto

mohol vzniknut dojem, Ze aj ona je stranou, ktora p&zi¢ku poskytuje.

47. Rovnako aj tvrdenie Zalovaného, Zze sporné finanéné prostriedky boli poskytnuté za ucelom
vyhotovenia obrucok bolo vyvratené vyjadrenim Zalobcu a svedkyne Zlesovej Sopkovej, nakolko za
vyhotovenie obru¢ok osobne zaplatila sumu 10.000 €. Aj v tomto pripade vSak absentoval dékaz, tak



ako o celej spornej finanénej transakcii. Tvrdenie svedkyne, Ze obru¢ky objednavali az v juli sa javi ako
logické, vzhladom na datum (poziadania o ruku), zasnubenia a nasledne uzavretia manzelstva.

48. Namietka zalovaného, Ze svedkyna zmarila mozné ocenenie tychto Sperkov (svadobnych obrucok)
sa javi ako Spekulativne, nakolko Zzalovany uz od momentu, kedy vedel, Ze je vedené sudne konanie
(21.10.2013) mohol takyto dékaz navrhnut. K predaju (zaloZeniu) Sperkov - obra&ok vSak doSlo az dha
12.05.2016.

49. K listinnym ddékazom predloZzenym Zalovanym a to fotodokumentacii o zhotoveni Sperkov odvolaci
sud poznamenava, Ze v spore nebolo spornou skuto&nostou, Zze Zalovany uvedené Sperky vyhotovil.
Tato skutoCnost potvrdil jednak Zalobca ako aj svedkyfa Zlesova Sopkova. Bolo vSak ddkaznymi
prostriedkami vyvratené, Ze sa tieto mali vyhotovit za finanéné prostriedky, ktorych pozi¢anie je
predmetom sporu.

50. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca uniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni a preukazal jednoznaéne a nepochybne, Ze medzi Zalobcom a zalovanym doslo

k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky
Zalobcovi nevratil ani na jeho vyzvu zo diia 04.03.2013.

51. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny, potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne
uspesdny, preto ma narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelispeSnému zalovanému.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



