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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P. cesta XXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 3.726,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2407,40 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.8.2012 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 113,70 eur od 21.9.2012 do zaplatenia,
- s irokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.10.2012 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.11.2012 do zaplatenia,
- s irokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.1.2013 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.2.2013 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.3.2013 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.4.2013 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.5.2013 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.6.2013 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.7.2013 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.8.2013 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.9.2013 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.10.2013 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
- s irokom z omes$kania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.12.2013 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.1.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.2.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.3.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 113,70 eur od 21.4.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 19,70 eur od 21.5.2014 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v pomere 29,2%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 11.8.2015 uplatnil vogi zalovanému narok na zaplatenie 3726,51 eur s
urokom z omeskania 8,75 % rocne od 4.9.2012 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze U€astnici uzavreli dfia 11.1.2012 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol

Zalobca Zzalovanému celkovi sumu 4641,- eur. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 42



mesacnych splatkach po 113,7,- eur, pric¢om Zalovcany uhradil len sumu 344,65 eur. Vzhladom k tomu,
Ze zalovany porusil povinnost riadne a v€as splacat uver, navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo listom z 24.8.2012.

2. Zalobca v pisomnom podani z 11.3.2016 navrhol zmenu G&astnika konania, pretoze Zalobca
pohladavku postupil zmluvou z 27.11.2015 na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o., sud uznesenim z
15.3.2016 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktorého adresu su¢asného pobytu sa sudu nepodarilo
zistit, preto mu podanie Zaloby oznamil zverejnenim zakonnym spdsobom a predvolal ho z adresy
v evidencii obyvatelov. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o péZicke,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou s doru¢enkou, prehfadom splatok
a uhrad, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 11.1.2012 uzavreli u€astnici zmluvu o poskytnuti bezucelovej pézic¢ky &. 7103840, ktorou bola
Zalovanému schvalena vyska p6zi¢ky 3000,- eur, celkova suma pdzi¢ky Cinila 4641,- eur, zalovany
mal pbzicku splacat v splatkach po 110,5,- eur v pocte splatok 42, termin konec¢nej splatnosti 7/2015,
celkovymi nakladmi spotrebitefa 1641,- eur, roénou urokovou sadzbou 30,1%, RPMN 30,1%, priemernou
hodnotou RPMN 20,37%. Sugastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky platné od 9.2.2011
a Podmienky k zmluve o poskytnuti pézicky PQ-06 platné od 1.10.2010. PredZalobnou upomienkou z
24.8.2012 vyzyval zalobca Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Zalovany bol vyzvany k uhrade 4468,41 eur do 3 dni
od dorugenia upomienky. Uvedena upomienka bola doru¢ena Zalovanému dna 31.8.2012. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany platil jednotlivé splatky Uveru diia 16.2.2012 v sume 113,7,- eur,
dna 20.3.2012 v sume 113,7,- eur, diia 23.4.2012 v sume 113,7,- eur.

5. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, po vykonanom
dokazovani Okresny sud Prievidza rozsudkom 9C267/2015 z 11.10.2016 zamietol Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu z dévodu premi¢ania jeho prava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca listom
z 24.8.2012 pristupil k zosplatneniu celého Uveru a vyzval odporcu k Uhrade celkovej istiny 4468,41
eur. V tomto €ase nemal Zalovany zaplatené splatky v mesiacoch mdj -august, teda bol v omeskani
so Styrmi splatkami. Z predZalobnej upomienky vyplyvala véla veritela zosplatnit’ cely aver. Z obsahu
vyzvy vyplyva, Ze Zalobca upozorfioval Zalovaného na nezaplatené splatky /vid prva veta predzZalobnej
upomienky/, ¢im sa da predpokladat, Zze Zalobca pri vyuziti prava na zosplatnenie dodrzal vyzvu
predpokladanu v § 53 odst. 8 Obgianskeho zakonnika, resp. od 1.7. 2011 v § 53 odst. 9 Obcianskeho
zakonnika. Pokial teda Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru nezaplatenim splatky v mesiaci august,
je zrejmé, Ze lehota tri mesiace predpokladana v § 53 odst. 8 Obcianskeho zakonnika uplynula v
mesiacoch m4j, jun, jul 2012. Zalobcovi preto uplynula tato trojmesaéna lehota najneskér 20.7.2012,
pretoZe ako sam Zalobca kon$tatuje dojednana mesacéna splatnost splatky bola vzdy k 20.dfiu v mesiaci.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zzalobu na sud az 11.8.2015, uplatnil pravo na sude po uplynuti
trojroénej premiCacej doby podla § 100 a § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 103 Obdianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

6. Krajsky sud Tren¢in na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim 6Co 61/2017-77 z 28.2.2017 rozsudok
Okresného sudu Prievidza 9C267/2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal, Ze narok
na plnenie proti Zalovanému vyvodzoval zo zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 11.01.2012, uzavretou medzi
pévodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, na zaklade ktorej pdvodny
veritel poskytol Zalovanému pd6zi¢ku 3 000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 42 mesacnych
splatkach po 110,50 eur, ktorymi mali byt uhradené aj celkové naklady spotrebitefa vo vyske 1 641,-
eur. Zalovany na pézi¢ku uhradil len sumu 341,10 eur v troch splatkach po 113,70 eur, ato diia
16.02.2012, 20.03.2012 a 20.05.2012. Pévodny veritel listom zo dha 24.08.2012 vyzval Zalovaného na
okamziti Uhradu vSetkych splatok jednorazovo, ktory list prevzal Zalovany dfia 31.08.2012. Zmluvou
zo dna 27.11.2015 pdvodny veritel postupil svoju pohlfadavku proti Zalovanému zo zmluvy o pézicke
na zalobcu. Bolo povinnostou okresného sudu, ked povazoval listinu pravneho predchodcu Zzalobcu
zo dfia 24.08.2012 za uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, zaoberat sa tym, ¢i vébec
existovala dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) a ak ano, ¢i boli splnené
kumulativne zakonné predpoklady na uplatnenie tohto prava veritela podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zakonnika (omeskanie diznika so splatkou tri mesiace, upozornenie na uplatnenie prava podfa § 565).
Uvedené zistenia maju vyznam z hladiska posudzovania namietky preml€ania naroku. V pripade, ak tzv.
,Zzosplatenie® nebolo platné, premlianie dopadalo iba na jednotlivé splatky podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, teda samostatne. Plati preto, Ze pokial ide o zagiatok behu premli€acej doby, vychadza
sa zasadne z toho, Ze moznost' uplatnit narok na sude nastava prave splatnostou dlhu. AvSak v
pripade, Ze splatnost dlhu nebola dohodnuta, ani inak uréena, za&ina plynut premi¢acia doba drfiom,
nasledujucim po dni, ked vznikol dlh. Vo veci bolo dohodnuté v zmluve plnenie v splatkach, to znamena,
Ze zavazok mal zanikat postupne, preto, ak nebolo v zmluve dohodnuté, Ze veritel mdze Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody splatok), je potrebné
posudzovat zanik zavazku v dosledku premi€ania pri kazdej splatke jednotlivo.

7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie, na pojednavani zistil skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
uzatvorili zmluvu, podpisanu Zalobcom v Poprade 11.1.2012, Zalovanym 9.1.2012 v Prievidzi, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému schvalenu vySku p6zicky 3000,- eur s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal dlznu sumu splacat v 42 pravidelnych mesaénych splatkach po 110,5 eur. Celkova
suma p6zicky je v zmluve uvedena 4641 eur, roCna urokova sadzba je vo vySke 30,1 %, RPMN je
uvedena tiez vo vySke 30,1 %, priemerna hodnota RPMN je 20,37 %. Podla zmluvy celkové naklady
spotrebitela su vo vySke 1641,- eur, kone¢na splatnost’ je uvedena ,7/2015%. Z prehladu splatok a
uhrad vyplyva, ze zalovany uhradil celkom sumu 344,65 eur. Dalsie Uhrady uz nepoukéazal. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k zaplateniu celej dlZnej sumy jednorazovo. Vyzvu si Zalovany
prevzal 31.8.2012.

8. Dfia 27.11.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, a zalobca zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanému.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®/, spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru;

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovym sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom uvere

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoze Zalovany poZziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o pbzi¢ku v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto
Ziadosti mu pravny predchodca Zalobcu poskytol uver, ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou
ide v8ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
poskytoval do¢asne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanému ako spotrebitelovi. Je

nepochybné, Ze zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

11. Sud preto skumal, & zmluva, ktoru U€astnici uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyZzaduje ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud zistil, Ze v zmluve chyba presny udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru, ako aj termine splatok Uveru. Je tu Udaj ako termin konecnej splatnosti len udaj :7/2015
Sud zastava nazor, Ze tymto nie je splnena nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods.
2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe tento zakladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o
Uvere a nie vo vieobecnych podmienkach, ktoré iba podrobnejSie upravuju zmluvu o Uvere. VSeobecné
podmienky su pisané drobnym, volnym okom taZko Citatelnym pismom. Ako uz bolo uvedené, termin
jednotlivych mesaénych splatok je jednym zo zakladnych udajov zmluvy vyZadovanych zakonom, preto
je potrebné, aby tento udaj bol uvedeny medzi ostatnymi zakladnymi udajmi o spotrebitelskom Gvere
priamo v zmluve a to dostupnym spdsobom, t.j. nie takmer necitatelnym drobnym pismom. V zmluve
teda absentuju nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych uveroch a preto sa
uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zékona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Zalovanému bola poskytnuta suma 3000,- eur a na zaplatenie tejto sumy vznikol Zalobcovi narok.
Bolo preukazané, Ze zalovany splatil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) sumu 344,65 eur,
zostavalo by teda doplatit sumu 2655,35 eur.

13. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sid musel ex offo skiumat
premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla
§ 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud aj preml€anie naroku navrhovatela
posudzoval podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.

14. Bolo zistené, Ze splacanie uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v pravidelnych
mesacnych splatkach, pricom sugastou splatky bol aj urok. Vzhladom k tomu, Ze podfa § 566 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, dohodnuté splatky sa najskér zapogitavaju na istinu. Zalovany zaplatil
344,65 eur, ostavalo by teda doplatit sumu 2655,35 eur. Istina 3000,- eur pri vySke dojednanej splatky
110,5 eur (celkovo bola splatka 113,7 eur mesacne pretoze je potrebné nasledne k splatkam pripocitat
dobrovolne dojednané poistné mesacne vo vySke 3,2 eur) bola splatna v 27 celych splatkach a 28.
splatka predstavovala sumu 16,5 eur, ( po pripocitani poistenia posledna splatka splatna 20.5.2014
je 19,7 eur) ZvySné dojednané splatky by boli zapoc&itané na uroky, avSak vzhladom na bezuro€nost



a bezpoplatkovost Gveru, na uhradu tychto splatok zalobca neméa narok. Zalovany uhradil 344,65 eur,
ktoré boli zaplatené na preml¢ané splatky, preto k nim sud neprihliadal. Pokial mali byt splatky splatné
k 20. dfiu v mesiaci a 1. splatka mala byt splatna 20.2.2012, splatnost kazdej dalSej splatky pripadla
na 20. v mesiaci. Zalobca si pévodne uplatnil narok vog&i zalovanému 11.8.2015. Od 11.8.2012 teda
zacina plynut vSeobecna 3-ro€na preml€acia lehota na uplatnenie naroku za splatky splatné do tohto
datumu. Splatnost vSetkych ostatnych splatok nastala az neskor a teda je zrejmé, Ze narok navrhovatela
premliany v Casti splatok splatnych po 11.8.2012 nie je.

15. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek zaslaniu vyzvy pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému na zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru, k mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo,
nakolko neboli splnené podmienky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze u&astnici moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemali v zmluve (ale ani v Obchodnych podmienkach) dohodnuté.
Zalobca si preto moze uplatiiovat iba narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala ku dfiu
podaniu navrhu, nie na celd sumu istiny dveru. Ako uz bolo uvedené, navrh na sud bol podany dha
11.8.2015, z &oho vyplyva, Ze Zalobca si mohol uplatriovat vo&i Zalovanému narok na zaplatenie splatok
po 113,7 eur teda splatky splatnej od 20.8.2012 az splatky splatnej 20.5.2014 v sume 19,7 eur. Celkom
ide o nepreml¢anu sumu 2407,4 eur (20 splatok po 113,7 eur + jedna splatka v sume 19,7 eur). KedZe
tuto sumu Zalovany neuhradil riadne a v&as, vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania a to odo dfia
nasledujuceho po splatnosti kazdej z uvedenych splatok az do zaplatenia. Vyska uroku z omeskania je
uréena podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. V tejto Casti povazoval sud narok navrhovatela za dévodny.
Rozhodol teda tak, ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2407,4 eur spolu s
urokom z ome$kania z jednotlivych mesaénych splatok tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

16. Zalobca si uplatrioval zaplatenie sumy 3726,51 eur s 8,75% ro&nym trokom z omes$kania od 4.9.2012
do zaplatenia Ako bolo uvedené vy3Sie, sud povazoval za dévodny iba narok na zaplatenie sumy 2407,4
eur s prisl. a preto Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § § 255 ods.1,2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol Uspe$ny
64,6%, neuspesdny35,4%, Cisty uspech mal 29,2%, tento narok mu sud v celom rozsahu priznal vodi
zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



