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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: L. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XX, Q., zastupeného JUDr. L. N., advokat s.r.0., so sidlom Q., S. XX, proti zalovanému: L. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X/XX, XXX XX U., o zaplatenie 2.160,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 17. februara 2016, ¢.k. 9C/15/2014-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zo strany Zalovaného zaplatenia ngjomného vo vyske 2.160 eur,
spolu s prislusnym drokom z omeskania. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ich ndhradu
nepriznal.

2. VysSie uvedenym rozhodnutim tak bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
najomného za obdobie mesiacov december 2010 az jul 2011, ktoré bolo, vychadzajuc zo Zaloby, medzi
stranami sporu dohodnuté za uzivanie miestnosti v dome Zalobcu vo vySke 135,- eur mesacne, resp.
270,- eur mesacne pri uzivani miestnosti iba jednym najomcom. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zaloZil na zisteni existencie najomného vztahu, zaloZzeného ,zmluvou o podnéjme* zo dria 01.08.2010,
uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom. Spornu otazku ukon&enia
najmu, ktora bola pre danost uplatneného naroku rozhodujuca, sud prvej instancie posudil vychadzajuc
zo skutkovych zisteni, Ze najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 01.08.2011, pricom vSak
doslo k jej pred€asnému ukonCeniu, a to dohodou k 30.09.2010. Svoj zaver o predéasnom ukonceni
najomného vztahu zaloZil na tom, Ze Zalobca v listine zo dfia 29.09.2010 oznacenej
»Zapisnica o skon¢eni zmluvy o podnajme, uzatvorenej dfia 01.08.2010“ prejavil vélu skonéit najom so
Zalovanym dohodou k 30.09.2010. | ked Zalovany tato listinu nepodpisal, dorudil Zalobcovi listinu zo
dria 01.10.2010, oznagenu ako ,UkonCenie Zmluvy o podnajme®, v ktorej prejavil vélu, Ze ukoncenie
najmu akceptuje, i ked vyjadril vyhrady k faktickému postupu Zalobcu. DoS$lo teda k zhode véle Zalobcu
a zalovaného ukondit najom k 30.09.2010, i ked ich prejav nebol na tej istej listine, ¢o je v8ak v
tomto pripade pripustné (§ 40 ods. 3 OZ). Ndjomna zmluva dohodnutd medzi u€astnikmi na dobu
urcitd, sa tak neskondcila uplynutim doby na ktoru bola dojednana, ale dohodou k 30.09.2010, pretoze
pri vy&Sie uvedenom nalezitom hodnoteni vykonanych dékazov z nich existencia takejto dohody o
skonceni najmu vyplyva. Uviedol, Ze je nesporné tvrdenie obidvoch stran, Zze Zalovany sa odstahoval
po vzajomnom konflikte dfa 29.09.2010 a kfuce od priestorov ponechal k dispozicii Zalobcovi, preto je
nedévodné tvrdenie Zalobcu, Ze priestory nemohol prenajimat. Naviac svedok potvrdil, Ze sa nastahoval
do najmu po doporuéeni Zalovaného a ak je v zmluve dojednané, Ze ma najomca zadovazit adekvatnu



nahradu, kedZe zmluva takyto postup - najdenie adekvatnej nahrady nesSpecifikuje, je mozné postup,
ktory v tejto veci nastal, teda doporu€enie dalSej osoby na uzatvorenie zmluvy o najme povazovat
za , najdenie adekvatnej nahrady s nasledkom pred€asného jednostranného skon&enia najmu. Aj v
listine zo dfia 08.11.2010, v ktorej Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu ngjomného, je zrejmé, Ze
Zalobca povazuje zmluvu za ukonéenu jednostrannym ukonom Zalovaného. KedZe teda v obdobi, za
ktoré Zalobca pozaduje zaplatenie ndjomného od zalovaného uz podfa nazoru sudu ngjomny vztah
netrval, je Zaloba na zaplatenie najmu od 01.12.2010 do 01.8.2010 v celom rozsahu nedévodna a sud
ju preto zamietol.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, § 40
ods. 3 Obg. zakonnika.

4. O trovach konania sud rozhodol za aplikacie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspednému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu, alternativne jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze uplatnil
tiez nahradu trov konania vzniknutych mu tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.
Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. (v konani do$lo k vade spoc€ivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav), dalej v ust.
§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci) a v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) a v kone€nom désledku vychadzajuc z obsahu odvolania, uplatiiujuc tiez
doévod na odvolanie uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) namietal spravnost zaveru sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze doslo k zhode vble Zalobcu a Zzalovaného ukongit najom ku driu 30.09.2010.
Podla jeho nazoru sud opomenul skuto€nost, Ze akakolvek zmluva predstavuje dva obsahovo zhodné
prejavy véle, €o viak v danom pripade splnené nebolo, kedZe u€astnici v svojich vlastnych predlozenych
navrhoch na ukonéenie najmu upravili odliSné dévody a podmienky ukonéenia najmu. Z uvedeného
dévodu preto nemohlo déjst k uzavretiu dohody o ukon&eni najmu. Nebolo zohladnené ust. § 44
ods. 2 OZ. Zalovany nepreukazal, Ze navrh Zalobcu prijal. K akceptacii Zalobcom predloZeného navrhu
zo strany Zalovaného nedo$lo, z ktorého dévodu nebolo mozné vychadzat z toho, Ze najomny vztah
bol ukonéeny. Zo strany Zalobcu nebol akceptovany list Zalovaného a dalSich dvoch ngjomnikov zo
dna 01.10.2010, v ktorom bola vyjadrena vola Zalovaného ukonéit najomny vztah so Zalobcom za
predpokladu, Ze Zalobca splni urcité pozZiadavky v liste formulované, ktoré vSak splnené neboli, a preto
Zalovany nepovazoval taktiez najom za ukonéeny. Krajské sudy v Ziline a v Trnave v konaniach, ktoré
viedol Zalobca proti dalSim dvom najomcom, ktori ukon&ovali najom spolo€ne so Zalovanym v rovhakom
obdobi, taktieZ dospeli k zaveru, Ze najomny vztah neskoncil dohodou, ale az uplynutim lehoty. Okresny
sud v Cadci v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline v konani, v ktorom Ziadal Zalobca najomné
od najomcu T. F. za prvé mesiace najmu, Zalobcovi vyhovel a v dalSom konani, kde Ziadal ndjomné za
dalSie obdobie, Zalobe nevyhovel, aviak na zaklade iného ddévodu, ako to urobil v tejto veci sud prvej
indtancie. Okresny sud Cadca uviedol, Ze najomny vztah trval do skon&enia dohodnutého obdobia a tiez
uviedol, Ze nie je pri tom podstatné, &i Zalovany (T. F.) uzival nehnutefnost. Pravne posudenie sudom
prvej inStancie, preto nemozno povazovat za spravne. Ndgjomna zmluva dohodnuta medzi Zalobcom a
Zalovanym na dobu urcitd sa tak podla nazoru Zalobcu skoncila uplynutim doby a nie dohodou ku driu
30.09.2010. Akakolvek odliSna interpretacia skutkovej situacie je v rozpore s ust. §40 ods. 2,3a § 43 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. Vznik zmluvy predpokladd, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu a bez vyhrad. Prijatie navrhu so zmenami, akymi su napr. dodatky, vyhrady, ¢i obmedzenia, sa
povaZzuje za odmietnutie navrhu a su€asne za novy navrh druhej strany na uzavretie zmluvy. V sulade s
vySSie uvedenym, nemozno list Zalovaného zo dfia 01.10.2010 povaZovat za prijatie navrhu o ukon&eni
zmluvného vztahu, ktory vyjadril Zalobca v zapisnici o skon€eni zmluvy o podnajme. Neboli dodrzané
ani dalSie zakonné a zmluvné ustanovenia upravujuce skon&enie najmu. V suvislosti s tym poukazal na
¢l. IV ods. 2 aZz 4 zmluvy o podnajme, v sulade s ktorymi ¢lankami nedo$lo medzi zmluvnymi stranami
k vzajomnej dohode o predéasnom ukon&eni najmu, a to nielen pisomne, ale ani ustne, konkludentne,
i inak. Pokial sa sud v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia venoval hodnoteniu konania Zalobcu,
ktoré podfa jeho nazoru malo vykazovat znamky rozporu s dobrymi mravmi, namietal, ze v ramci



sudneho konania nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by sa Zalobca mal akymkolvek spdsobom
dopustat poruSovania dobrych mravov. Jeho spravanie bolo vZdy korektné, na rozdiel do Zalovaného,
kde menovite list Zalovaného, datovany dfiom 01.10.2010, vzbudzuje, podla jeho ndzoru, pochybnosti
o jeho suladnosti s dobrymi mravmi. Zalovany a ostatni najomnici, ktori chceli ukongit najomny vztah so
Zalobcom, postupovali spologne a Uc€elovo. KedZe k ukon€eniu najmu nedos$lo, nemohol Zalobca vediet,
¢i Zalovany do nehnutelnosti opat nepride byvat. Sud nemdze chranit takéto spravanie u€astnikov, ktoré
je v rozpore so zmluvou, pokial zmluva nie je v rozpore so zakonom a opominat’ tak zasadu ,pacta sunt
servanda“, t.j. dohody treba zachovavat. Pokial sa Zalovany opiera o vypovede svedkov z inych konani,
tak na tieto nie je mozné v tomto konani prihliadat, kedZe d6kaz vysluchom svedkov v tomto konani nebol
vykonany. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze by najomna zmluva mala byt nejasnou az zméato¢nou v Casti
vySky najomného. Pravny zastupca Zalobcu pripojil k odvolaniu aj tzv. doplnenie odvolania spracované
samotnym Zalobcom, v ktorom tento podrobne poukazuje na cely priebeh zmluvného vztahu uéastnikov
konania, pri€om v zasade sa pridrziava skuto¢nosti uvadzanych nim v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie, ktorych obsah v odvolani opakuje.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7.0d 1. jula 2016 (po rozhodnuti sudu prvej inStancie) nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich
predpisov.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom
konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pricom v sulade
s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu existujuceho v Case
rozhodnutia veci sudom prvej indtancie a odvolania podaného za platnosti a u€innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.). Odvolaci sud tak
reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za¢alo za platnosti a u¢innosti
skorSej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti posudzoval, & konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a
ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a tiez
ani podla b/ CSP. Postupom sudu prvej indtancie nedoS$lo k odhatiu moznosti stranam sporu konat
pred sudom, od 01.07.2016 k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam



uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych zisteniach plynudcich z vykonaného
dokazovania, z ktorého zisteného skutkového stavu dovodil tiez spravne pravne zavery pri spravnom
aplikovani prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Odvolacim prieskumom nebola tak zistena
ani zalobcom namietana existencia vady spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni veci v dosledku
nepouZzitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu (§
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), ani existencia tzv. inej vady, spésobilej mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

14. Posudenim zostavajuceho obsahu odvolania povaZoval odvolaci sud za podstatné odvolacie
namietky Zalobcu, a to jeho tvrdenia o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku ukon&enia
zmluvného vztahu pred uplynutim doby, na ktoru bol tento dojednany, kedZe medzi stranami zmluvy
nedoslo ku konsenzu, teda k vzajomnej akceptacii Ziadneho ukonu, ktory voli sebe produkovali,
obsahujuceho prejav vOle smerujuci k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu, ktory by bol
spbsobily k zaveru, ktory vyvodil sud prvej inStancie, v ddsledku ¢oho zmluvny vztah zalozeny zmluvou
zo dfia 01.08.2010 bol ukon&eny az uplynutim doby, na ktoru bol dojednany, nespravnost ktorych
skutkovych zaverov viedlo k nespravnym skutkovym zaverom a nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci, ¢im uplatnil dévody na odvolanie uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. - teraz § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

15. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

16. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

18. VySsSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dbkladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade so
zasadami podfa § 191 CSP (do 30.06.2016 podla § 132 O.s.p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ked s poukazom na ust. § 676 ods. 1 a § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie najomného za mesiace december
2010 azjul 2011, kedZe doslo k pred€asnému ukon&eniu najomného vztahu k 30. 09. 2010 je nedbévodny,
preto zalobe nevyhovel a Zalovanému, ako neuspesnej strane v spore, nahradu trov konania nepriznal.
VySSie uvedené odvolacie namietky su prakticky totozné s namietkami, ktoré Zalobca prezentoval uz
v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal v
odbvodneni svojho rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v stlade s poZiadavkami
§ 220 ods. 2 CSP (do 30.6.2016 podla § 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku pokial ide o skutkové a pravne zavery tykajuce sa pred€asného
ukon&enia zmluvného vztahu medzi stranami sporu a kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP).

19. V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze strany sporu uzatvorili dfa
01.08.2010 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom samostatne zariadenej izby v rodinnom dome
vlastnicky patriacom Zalobcovi, nachadzajucom sa v Q., pricom v zmysle &l. IV. si strany zmluvy dohodli
dobu trvania najmu od 01.08.2010 do 01.08.2011.

20. Zalobca v spore uplatiiuje narok vodi Zalovanému na zaplatenie dojednaného najomného za
obdobie mesiacov december 2010 az jul 2011. Sud prvej inStancie zalobu zamietol ako nedévodnu, ked
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k ukon&eniu najomného vztahu



doslo pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty, a to ku driu 30.09.2010, v désledku ¢oho absentuje
pravny dévod na priznanie uplatneného naroku, pretoZe v obdobi, za ktoré Zalobca pozaduje zaplatenie
najomného od Zalovaného, uz najomny vztah netrval. Zalobca v odvolani namieta spravnost posudenia
zasadnej otazky, majucej rozhodujuci vplyv na dévodnost’ uplatneného naroku, a to otdzky skoncenia
najomného vztahu pred uplynutim dojednanej doby najmu.

21. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze otézkou, €i medzi ucastnikmi doSlo k ukon&eniu
najomného vztahu zalozeného zmluvou zo dia 01.08.2010 pred uplynutim doby, na ktoru bol tento
dohodnuty (do 01.08.2011), resp. &i tento najomny vztah trval az do uplynutia doby, na ktoru
bol dohodnuty, sa zaoberal sud uz v konani vedenom pred Okresnym sudom Prievidza pod &.
10C/96/2011, v ktorom konani Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie najomného vodi Zalovanému
za obdobie mesiacov september az november 2010. Odvolaci sud z uradnej &innosti zistil, Ze po
tom, ako sud prvej inStancie v uvedenom konani rozsudkom zo dha 06. augusta 2013 pod ¢.k.
10C/96/2011-144 Zalobe vyhovel, v désledku odvolania podaného Zalovanym, Krajsky sud Tren&in ako
sud odvolaci, rozsudkom zo dna 17. septembra 2014 pod ¢€.k. 17Co/1017/2013-164 rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania Zalovanému,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.11.2014. Dovolanie podané Zalobcom proti vysSie
uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, bolo uznesenim Najvy33ieho sudu SR zo dia 29. aprila 2016
pod €. 2Cdo/172/2015-187 odmietnuté.

22. Odvolaci sud vo vysSie uvedenom konani, za rozhodujuci dékaz pre vyrieSenie otazky, ¢i doslo
medzi u€astnikmi k ukonéeniu zmluvného vztahu povazoval (identicky ako sud prvej inStancie a tiez
odvolaci sud v preskiumavanej veci) obsah listiny oznadenej ako "Zapisnica o skon¢eni zmluvy o
podnajme, uzatvorenej dna: 1.8.2010". Okrem obsahu $pecifikujuceho, Ze obsah uvedenej listiny sa
tyka ngjomného vztahu, z ktorého narok je uplatneny v tomto konani, je v bode 2 listiny uvedené:
"dha ............. sa majitel a hore uvedeny podnajomnik dohodli na skoneni podnajmu v zmluve
uvedeného priestoru k: 30.09.2010, pri dodrZani zmluvne dohodnutych podmienok". Listina dalej
obsahuje dovod ukonenia najmu, a to hrubé porudenie podmienok najomnej zmluvy zo strany
Zalovaného, ako aj kon$tatovanie, Ze Zalovany odmieta zaplatit doplatky za uZivanie miestnosti iba
jednym najomcom vo vySke 67,- eur za august 2010 a vo vySke 135,- eur za september 2010. Listina
je datovana dna 29.09.2010 a je podpisana Zalobcom s vyhradenym miestom na podpis Zalovaného.
Ten listina neobsahuje. Uvedena listina obsahuje jednoznaény prejav vole Zalobcu ukonéit ngjomny
pomer so Zalovanym. Nebolo medzi stranami sporné, Ze dfia 29.09.2010 Zalovany prenajaty priestor
vypratal a od tohto diia neuzival. Z listiny "Ukon&enie Zmluvy o podnajme" bolo zistené, Ze tuto adresoval
Zalovany spolu s dalSimi najomcami Zalobcovi a je datovana diiom 01.10.2010. V listine Zalovany okrem
poukazu na viaceré poruSenia najomnej zmluvy zo strany Zalobcu uvadza, Ze priestory prenechal v
Cistom a neposkodenom stave a kfi¢e nechal u spolubyvajuceho L., ktory v podnajme zostava. Listina
je podpisana Zalovanym. Z nazvu, ako aj z obsahu uvedenej listiny tykajuceho sa stavu prenajatych
priestorov po odchode Zalovaného, odovzdania kfu€ov a poukazu, Ze iny nadjomca v nagjme zostava je
zrejmé, Ze listina vyjadruje vélu Zalovaného povaZovat najomny vztah za ukoneny. Nebolo sporné, Ze
uvedenu listinu Zalobca prevzal. Za aplikacie ust. § 676 ods. 1 a § 40 ods. 3 Ob&. zakonnika, vychadzajuc
z vySSie uvedenych skutkovych zisteni dospel odvolaci sud v uvedenom konani k zaveru o nemoznosti
vyhoviet Zalobe vzhladom k skuto€nosti, Ze v obdobi, za ktoré Zalobca pozadoval v uvedenom konani
zaplatenie ndjomného od Zalovaného, uz najomny vztah netrval, pretoZe, podla jeho nazoru, doslo k
zhode véle Zalobcu a Zalovaného ukoncit najom k 30.09.2010, teda najomnd zmluva dohodnutd medzi
ucastnikmi na dobu ur€itd sa neskondéila uplynutim doby, na ktort bola uzatvorena, ¢o vyvodil z obsahu
listiny zo dfia 29.09.2010, oznalenej ako ,Zapisnica o skoneni zmluvy o podnajme uzatvorenej dha
01.08.2010¢ ktorou prejavil Zalobca volu skongit najom so Zalovanym dohodou k 30.09.2010, pri¢om
napriek tomu, Ze Zalovany tato listinu nepodpisal, dorudil Zalobcovi listinu z 01.10.2010 oznagenu ako
»Ukon&enie zmluvy o podnajme®, v ktorej prejavil vélu, Ze ukonenie najmu akceptuje, i ked vyjadril
vyhrady k faktickému postupu Zalobcu, &im napriek tomu, Ze prejav Zalobcu a Zalovaného nebol na tej
istej listine, €o je v tomto pripade pripustné (§ 40 ods. 3 OZ), doslo k zhode vble zmluvnych stran ukongit
zmluvny vztah dohodou k 30.09.2010.

23. Teda zasadna otazka z hfadiska posudenia dovodnosti uplatneného naroku v tomto konani tak
bola, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, uz odvolacim sudom pravoplatne vyrieSenda, priCom v zaujme
stability sudneho rozhodnutia, v sulade s principom legitimneho o&akavania stran sporu v spravodlivé
rozhodnutie, nemozno tuto otdzku posudzovat ani v posudzovanej veci odlidne.



24. KedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na identickych skutkovych a pravnych zéveroch
ako odvolaci sud v konani vedenom pod €. 17Co0/1017/2013, s ktorymi sa plne identifikuje tieZ odvolaci
sud v preskimavanej veci, od ktorych skutkovych a pravnych zaverov nevidi dévod sa odchylit, nebolo
jeho rozhodnutie spésobilé k inému, ako k potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, pretoze
vychadzajuc zo zaveru, Ze medzi stranami doSlo k pred€asnému ukon€eniu najomného vztahu driom
30.09.2010, je narok na zaplatenie najomného uplatneny v tomto konani od Zalovaného za obdobie od
01.12.2010 do 01.08.2011 neddvodny, kedZe v danom obdobi uz ngjomny vztah medzi stranami netrval.

25. S poukazom na zaver o vecnej spravnosti skutkovych a pravnych zaverov vo veci posudenia
otazky pred€asného ukonc¢enia najomného vztahu sa odvolaci sud uz dalSimi odvolacimi namietkami
z hladiska hospodarnosti nezaoberal, kedze tieto si bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznaéne ustélene;j
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

26. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa skutkovych a pravnych zaverov tykajucich sa pred€asného skonéenia
zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie
neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal a
ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255a§ 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, i ked Uspesnej strane sporu, nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania a to z dévodu, Ze tomuto v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



