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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Malacky, Zahoracka ulici 2942/61A, 901 01 Malacky, dieta rodiCov: matka - F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/X, XXX XX F., zastupena JUDr. Albinom Kostolanskym, advokatom so sidlom Zahoracka
53, 901 01 Malacky, a otec - X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F., zastapeny JUDr.
Milotou Klemani€ovou, AK so sidlom Dr. Bokesa 17, 902 01 Pezinok o navrhu matky na upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu a na uhradu nakladov na zakupenie vybavi¢ky pre maloletu a o
navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/55/2014-307 zo dna 07.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zveril maloletu F. B., narodeni XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke,oboch rodi€ov opravnil maloletld zastupovat a spravovat’ jej majetok, otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej F. vyZivhym za obdobie od 03.02.2014 do 30.04.2014 vo vySke XXX
eur mesacne, za obdobie od 01.05.2014 do 31.01.2015 vo vyske XXX eur mesacne a za obdobie od
01.02.2015 nadalej vo vyske XXX eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky,
zro€né vyzivné na maloletu F. za obdobie od 03.02.2014 do 31.08.2016 v sume X.XXX eur povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po XXX eur spolu s beznym vyZivhym pocnuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia pod stratou vyhody splatok a hrozbou exekucie. Do zaplateného vyzivného zapocital sumu
X XXX eur. Konanie v €asti uréenia vyZivného titulom sporenia pre maloletu F. zastavil. Navrh matky
na uhradu nakladov na zakupenie vybavi¢ky pre maloleti zamietol. Navrh otca na zverenie maloletej F.
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zamietol, stretavanie otca s maloletou ponechal neupravené.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podlfa § 36, § 24 ods. 2, 4, 5, § 25 ods. 2, § 28 ods. 1, 2,
§ 62 0ds. 1,2, 3,4,5 §63 0ds. 3,§650ds.1,§750ds.1,§76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, § 217 ods. 1, 2, § 231, § 232 ods. 3, 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a § 44, § 121 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,C.m.p.“). Sud prvej inStancie mal za preukdzané, rodicia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost o0 malolettd zabezpeluje matka, ktord dava zaruku, Ze tuto starostlivost bude vykonavat
v zaujme maloletého dietata, pricom otec sa o maloletd nezaujimal, od jej narodenia ju nenavstivil,
nestaral sa o fiu, pravidelne zacal prispievat na jej vyZivu v minimalnej vyske az po nariadeni opatrenia



sudom. O zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke rozhodol po prihliadnuti na si¢asnu situaciu,
ked sa otec o dieta nestaral a nezaujimal, s maloletou nema vytvoreny vztah, dieta ma tri roky a otca
nepozna, pri¢om otec v priebehu konania vyslovil suhlas so zverenim dietata do osobnej starostlivosti
matke. Kon8tatoval, Ze striedava starostlivost rodi€ov o maloletu nie je v zaujme maloletej. Pri urleni
vysky vyzivného zohfadnil sud prvej inStancie preukazané skutognosti, Ze matka zabezpecuje osobnu
starostlivost’ o dieta, vek dietata, navstevu materskej 8kélky, vyvojové potreby maloletej, ako aj celkovy
vyvoj zivotnych nakladov. Kontatoval, Ze citovd a materialnu starostlivost o dieta zabezpecuje vylu¢ne
matka zo svojich zdrojov, aj s ohladom na skuto€nost, Ze vychovava dieta vyluéne sama. Poukazal
na prijem matky pozostavajuci z poberania rodiCovského prispevku vo vyske XXX, XX eur mesacne
a pridavku na dieta vo vy8ke XX,XX eur mesacne. Zohfadnil dalSiu vyZivovaciu povinnost matky k
maloletej V. z predchadzajuceho manzelstva a spoluzitie matky s priatelom v spolo€nej doméacnosti. Sud
prvej inStancie mal v konani preukazany prijem otca vo vySke X XXX,XX eur mesaéne netto a poberanie
pridavkov na dieta vo vySke XX, XX eur mesaéne s tym, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost k manzelke,
ktora je v su€asnosti nezamestnana a k ich spolo¢nej dcére A., s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti.
Konstatoval, Ze otec je vlastnikom nadStandardného rodinného domu. Vyzivné ur€il od podania navrhu
vo vySke XXX eur mesacne s poukazom na zistené prijmové a majetkové pomery rodi€ov a porovnanim
ich Zivotnej uroven. Zaroveh zohladnil u otca jeho dlhodobu nezamestnanost v obdobi od 01.05.2014
do 31.01.2015, za ktoré obdobie znizil vyZzivné na sumu XXX eur mesacne s prihliadnutim na prijem otca
pozostavajuci z nemocenskych davok. Od 01.02.2015 vyzivné na maloletu otcovi zvySil na sumu XXX
eur mesacne po zohladneni vy3Sieho veku dietata, zvySenych potrieb nastupom maloletej do materskej
Skoly, porovnanim pomeru potrieb dietata v kojeneckom veku a predskolskom veku a zvySenim prijmu
otca jeho nastupom do prace. Zro€né vyZivné za obdobie od 03.02.2014 do 31.08.2016 vo vySke
X XXX eur povolil otcovi splacat formou mesacnych splatok vo vySke XXX eur mesacne spolu s
beznym vyZivnym prihliadajuc na vysku splatok, dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, jeho dalSie zavazky
s poukazanim na skuto€nost, Ze otec sa do svojich tazkosti nesplnenim si zavazkov dostal sam, ked
riadne nezhodnotil svoje redlne moznosti si tieto zavazky plnit. Sud prvej indtancie zamietol navrh matky
na uhradu polovice nakladov na zakupenie vybaviCky pre dieta vo vySke XXX eur z dévodu, Ze matke
bol poskytnuty prispevok pri narodeni dietata a priplatok k prispevku v sume XXX, XX eur, ktora suma
prevySuje celkové naklady na nakup vybavicky pre dieta. Rovnako poukazal na skutonost, Ze naklady
na lieky, ktoré matka pozadovala uhradit, su su¢astou bezného vyzZivného. Konanie v €asti navrhu na
uréenie vyzivného titulom sporenia pre maloletu zastavil v sulade s ust. § 29 C.m.p., z dévodu spéatvzatia
tejto €asti navrhu matkou. O trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p..

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v €asti vyroku rozsudku o uréeni vyzivného a zroéného vyzivného na maloletu. Navrhol zruSit rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratit na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené. Uviedol, Ze si je vedomy
zavazku voci svojej dcére, ktory pripraveny splnit. Odmieta v8ak, aby prostrednictvom vyZivovacej
povinnosti k maloletej zabezpeovala matka svoju ostatnu rodinu. Uréenu vysku vyZivného povazuje za
likvidaénu. Namietal, Ze sud prvej inStancie riadne neustalil vySku odévodnenych potrieb dietata, ked
v rozsudku nie je uvedené, ktoré tvrdenia rodi€ov mal sud preukazané a ktoré neakceptoval. Poukéazal
na vek dietata a neprimeranu vysku vyzivného XXX eur a XXX eur, ktort sudy v ramci rozhodovace;j
¢innosti priznavaju detom v pubertdlnom veku, za predpokladu priaznivych zarobkovych moZznosti
povinného rodi¢a a nie novonarodenému dietatu. Podla nazoru otca uréené vyzivné je neprimerané aj
jeho sugasnym majetkovym pomerom, kedze je hlboko zadiZzeny a jeho majetok ma zapornu hodnotu.
Potvrdil, Ze vlastni rodinny dom, ale vySka zostatku Uverov, ktoré ho zatazuju, prevySuje vSeobecnu
hodnotu rodinného domu. Dal do pozornosti, Ze jeho manzelka je nezamestnana a ma este jednu dalSiu
vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére A., ktoré skuto€nosti sud prvej indtancie nezohladnil. Uviedol, Ze
do zlej ekonomickej situacie sa nedostal vlastnym zavinenim alebo nezodpovednym pristupom. Rodinny
dom zacal stavat’ pred narodenim dcéry v ¢ase, kedy mal tomu adekvatny prijem. Zarobené peniaze
investoval do byvania pre rodinu, zadizZil sa z objektivnych dévodov, kedZe stratil pracu. Nerezignoval,
snazil sa zamestnat a z existujucich problémov sa dostat. Dal do pozornosti, Ze okrem rodinného domu
nevlastni iny majetok. Spochybfioval predloZzené doklady matkou o nakladoch na dieta z dévodu, Ze
tieto obsahuju aj blo€ky z nakupov nezahrfiujuce polozky tykajuce sa dietata, jednotlivé polozky neboli
rozpocitané na mesiac a na osobu, mesaény priemer ndkupov z bloCkov sa pohybuje vo vySke XXX eur.
Doékazy a tvrdenia matky povazuje za ucelové zavadzajuce a nepotvrdené. Poukdézal na povinnost sudu
zistovat’ skuto€ny stav veci, zaoberat' sa otazkou odévodnenych potrieb dietata a otazkou schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného. Namietal, Ze v priebehu konania doslo ku zmene pomerov



u matky, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s inym muzom, s ktorym si kupila byt do spoluvlastnictva a
svoj byt predala za sumu XX. XXX eur, ktoré skutocnosti sud prvej inStancie neziadal preukazat. Namietal
postup sudu prvej indtancie, ktory sa podrobne zaoberal nakladmi na prvorodenu dcéru A., jednostranne
a nepresne vyhodnocoval dbkazy. Poukazal na rozporuplné konstatovania, Ze maloleta F. chodi do
8koélky, av8ak matka na pojednavani diia 17.05.2016 tvrdila, Ze dieta do 8kélky nechodi. Za spornu
povazZoval otdzku, Ci je Zivotna uroveri otca vy3Sia ako Zivotna urover matky, a to aj napriek vysSiemu
zarobku. Poukazal na povinnost oboch rodi¢ov podiefat’ sa na vyZive dietata.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne, ale aj
obsahovo spravny potvrdit. Poukazala na nedoloZené a nepodloZené formulacie uvedené v odvolani.
Dala do pozornosti, Ze hodnota majetku otca - rodinného domu &ini XXX. XXX eur a jeho mesacny prijem
predstavuje X.XXX eur, ako sam otec uviedol. Ma za to, Ze vyzivné vo vySke XXX eur mesacne na
maloletu F. zodpoveda jej veku a finanénym pomerom rodicov.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit, nakolko zohladriuje potreby maloletého dietata a je v jeho zaujme.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku podla § 65 a §
66 Zak. ¢. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 a § 219 ods. 1 Z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k
zaveru odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

9. Odvolaci sud konStatuje, Zze v prejednavanej veci rozhodol sud prvej instancie rozsudkom zo dna
13.09.2016, &.k. 8P/55/2014-307 o uprave prav a povinnosti k maloletej F. Zaroven zastavil konanie
o ur€enie vyzivného titulom sporenia pre maloleti a zamietol navrh matky na uhradu nékladov na
zakupenie vybavi¢ky pre dieta a navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiov.

10. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletého dietata proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
o uréeni vyzivného na maloletu Melaniu ako nedbévodné, ked neobstoja jeho tvrdenia uvedené v
odvolani.

11. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, v €asti uréenia vySky vyZzivného na
maloleté dieta vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie vo
vyroku o vySke stanoveného vyZivného na dieta, ktoré spravne diferencoval tak, Ze za obdobie od
03.02.2014 do 30.04.2014 urcil vyzivné vo vySke XXX eur mesacne, za obdobie od 01.05.2014 do
31.01.2015 vo vydke XXX eur mesacne a za obdobie od 01.02.2015 urcil vyZivné vo vyske XXX eur
mesacne zohladniac zmenu pomerov na strane dietata (prirodzeny rast a s tym suvisiace vydavky)
a zmenu pomerov na strane otca spocivajucu v zniZzeni jeho prijmu v obdobi, kedy bol dlhodobo
praceneschopny. V danej prejednavanej veci sud prvej instancie postupoval vecne spravne, ked zistoval
vSetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na uréenie vysky vyZzivného na maloleté
dieta zo strany otca z hladiska odévodnenych potrieb dietata v ase podania navrhu, prijmu rodi¢ov, ich
majetkovych pomerov, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi€ov.Pod odévodnenymi potrebami
dietata treba rozumiet’ zabezpec&enie vSetkych potrieb dietata tykajucich sa stravovania, oSatenia,
nakupu plienok a hygienickych potrieb, byvania, zdravotnej starostlivosti a dalSie mimoriadne vydavky.
V neposlednom rade je potrebné zohfadnit' skutoénost, Ze matka v désledku zabezpedenia dennej
starostlivosti o maloletu, je odkazana len na rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Skuto¢nost, Ze
otec sa o maloletl nezaujimal a neprispieval riadne na jej vyZivu a celd tarcha starostlivosti o maloletu
spocivala len na matke je nesporna. Pokial otec namieta nepreukazanie nakladov na dieta, odvolaci sud



dava do pozornosti predloZzené bloCky z nakupov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze kompletné naklady
na dieta je mozné vycislit len orienta&ne, s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby. Su¢asne v3ak
treba prihliadat i na prijem, schopnosti a mozZnosti rodi€ov a ich Zivotnu uroven. Odvolaci sud povazuje
uréenu vySku vyzivného v zmysle vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie za spravne. Odvolaci sud neakceptuje odvolacie namietky otca suvisiace s jeho aktualnou
finanénou situaciou. Je potrebné poukazat na to, Ze prijem otca sa pohyboval v priebehu konania vo
vySke X. XXX euraz X.XXX eur mesacne netto s vynimkou obdobia, kedy bol dlhodobo praceneschopny
(od méaja 2014 do 31.01.2015, poberal nemocenské davky vo vySke XXX eur mesacéne). Pokial' sa otec
odvolava na nesplatené dlhy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost
splatky su stanovené vo vySkach XXX eur a XXX eur mesacne nie je dévodom na ur€enie vyzivného
nizSou sumou v neprospech dietata. Vyzivné tak, ako bolo uréené, rozhodne nie je nadstandardné,
vzhlfadom na vySku pravidelného mesacného prijmu otca a skutoCnost, Ze matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. Odvolaci sud akceptuje namietky otca vztahujuce sa k nepreukazaniu navstevy
dietata v materskej Skole a poukazuje na tvrdenie matky uvedené v zapisnici z pojednavania konaného
dna 13.09.2016, z ktorej vyplyva, Ze dieta si zaCina zvykat na 8kélku, ktord navstivilo a po Styroch
dfioch ochorelo. Doklad o navsteve Skélky v8ak nebol v konani predloZzeny. S prihliadnutim na vek
dietata je vSak mozné predpokladat jeho nastup do materskej Skoly. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie a dévodmi v fiom uvedenymi. Sud prvej inStancie riadne zistil
a posudil moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, zarover zohladnil aj dalSie vyZivovacie povinnosti
otca. Pri ur€eni vysky vyzivného spravne urCil aj zro&né vyZivné na dieta po odpocitani sumy X. XXX
eur predstavujucej prispevky otca titulom vyZivného na dieta od 03.02.2014 do vyhlasenia rozsudku.
Spravne sud prvej indtancie povolil otcovi splacat’ zroéné vyzivného primeranymi mesaénymi splatkami.
Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze narodenim dietata vznikli matke nemalé vydavky v suvislosti
so zabezpec€enim vsetkych potrieb pre dieta, nakupom vybavi¢ky, zariadenia pre dieta, obleCenia,
ktoré matke rieSila kipami veci od inych oséb bez pomoci finanéného prispevku otca. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze vyzivné je uréené pre zabezpedenia potrieb maloletej F., nie pre potreby &lenov rodiny
matky tak, ako sa domnieva otec. Pokial ide o odvolaciu ndmietku otca vztahujiucu sa k skuto€nosti,
Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom, odvolaci sud poznamenava, Ze partner matky nema
vyzivovaciu povinnost k maloletej F., ked jeho povinnostou je len podiefat sa pomernym podielom
na platbe nakladov na byvanie a s splatke spolo¢ne &erpaného uveru na kipu bytu. K vyhradam otca
suvisiacim s hodnotenim vydavkov na dalSie dieta matky, na maloletu A., odvolaci sid poznamenava,
Ze ku A. méa vyzivovaciu povinnost biologicky otec dietata, pri€om zo spisu vyplyva, Ze vyZivné na dieta
bolo uréené. Tu je potrebné zdéraznit, Ze pri posudeni vysky vyzivhého na maloleté dieta sud pristupuje
ku kazdej veci individualne s prihliadnutim na konkrétne prijmy, pomery a moznosti a schopnosti rodi¢ov
a kazdu vec posudzuje individualne.

12. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud na zaklade uvedeného
pri déslednom zvazeni rozsahu potrieb maloletého dietata s poukazom na spotrebny charakter
vyzivného, ako i schopnosti a moznosti na strane otca, v napadnutej ¢asti vo vyroku o vyzivhom a
zro€nom vyzivhom potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p., pretoZe je spravne.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



