Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/373/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513212857

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7513212857.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore navrhovatelky L. 1., O.. X.X.XXXX, V. D.
C.. XX, P., zastupenej AK - Azariova & Ruzba$an, Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, KoSice,
konajuca JUDr. Klaudia Azariova, konatel, proti odporcovi L.. U. V., O.. XX.XX.XXXX, V. D. XX, P., o
neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
sp.zn. 14C/250/2013-71 zo dfa 26.6.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze navrh zamietol a Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva, ktora bola uzavreta
dia 30.11.2011 medzi U.. R. V. ako darcom a odporcom L.. U. V. ako obdarovanym o prevode
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k stavbe so supisnym &islom 74 nachadzajlicou sa na parcele
registra C KN &. 73942, polnohospodarska budova, oSipareri; k stavba so supisnym d&islom 75
postavenou na parcele registra C KN 73941, druh stavby - pofnohospodarska budova, ové&in, obe
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.. P.,, obec Ploské, okres KoSice - okolie a stavbu so
supisnym €. 79, postavenou na parcele registra C KN €. 739/51, druh stavby ind budova, sklad,
nehnutefnost zapisana na LV ¢. XXXX k. u. P., obec Ploské, okres KoSice - okolie a stavbe so
supisnym €. 79 nachadzajucou sa na parcele registra C KN €. 739/51 druh stavby - ina budova, sklad,
ako pravne neudinnu voci navrhovatelke. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu - 22/176-in k celku nachadzajucom
sa pod arealom ran&a Ortase, zapisanych na LV &. XXXX, pozemok evidovany v KN ako parcela registra
E KN €. 737/7 o vymere 12377 m2 a pozemok evidovany v KN ako parcela registra E KN &. 737/11 o
vymere 2931 m2, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 25C/161/2008 o zaplatenie
10.162,65 eur s prisl., ktorou sa domaha cestou sudu zaplatenia tejto sumy za vlastné pozemky, ktoré
uziva U.. V. na podnikatelské ucely a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
uzivani pozemkov patriacich navrhovatelke, U.. V., bez pravneho titulu. Predmetné konanie sa zacalo
v roku 2008, teda necelé tri roky pred podpisom predmetnej darovacej zmluvy.

3. Navrhovatelka pre pripad, Ze v konani vo veci na krajskom siude bude U.. V. Gspedna, v katastri
dbjde ku zmene vlastnickeho prava na L.. U. V., &im dbjde k zniZeniu hodnoty majetku pani U.. V.,
a teda k definitivnemu ukrateniu navrhovatelky. KedZe ide o darovaciu zmluvu, jedna sa o zmluvu
bezodplatnu, U.. V. ako Zalovana v predmetnom konani, nebude disponovat v tomto smere so Ziadnym
exekuovatelnym majetkom ako protihodnotou.



4. Dra 30.11.2011, kedy doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu pani V. na jej byvalého manzela,
uz pohladavka navrhovatelky vo vyske 10.162,65 eur redlne existovala a naviac existovalo v tom ¢ase
aj konanie o zaplatenie tejto pohladavky - pod sp. zn. 40C/67/2008 na Okresnom sude KoSice |.

5. Sud citoval § 42a ods.1, 3 O.z. a dovodil, Ze z hladiska ust. § 42 OZ su vyznamné len pravne ukony
diZnika ukracujuce uspokojenie pohladavky jeho veritela a len takymto pravnym ukonom moze veritel
s uspechom odporovat. Samotnym uzavretim darovacej zmluvy pritom eSte nedochadza k ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela zo strany dlznika (ucastnika zmluvy) aj keby dIZnik uzatvaral zmluvu
s tymto zamerom. Darovacia zmluva ako zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti predstavuje len
tzv. nadobudaci titul, z ktorého sice u€astnikom zmluvy vznikaju prava a povinnosti, ale k prevodu
vlastnickeho prava dochadza az vkladom vlastnickeho prava vykonanym na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Spravy katastra o jeho povoleni. Az tymto okamihom, ked dIZnik prestal byt vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, méze nastat ukratenie uspokojenia pohladavky veritela.

6. V prejednavanej veci ukracujucim pravnym ukonom ma byt darovacia zmluva uzavreta dfa
30.11.2011 medzi U.. R. V. ako darkyrfiou a jej byvalym manzelom L.. U. V. ako obdarovanym a to k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a LV €. XXXX okres KoSice - okolie, obec Ploské, k. u. P..
7. Podmienkou je zaroven aj existencia vymahatefnej pohladavky, ¢o v predmetnom konani bolo
preukazané, a to pohladavka, ktora je vedena na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 40C/67/2008
o zaplatenie 10.162,65 eur titulom najomného resp. z titulu bezdévodného obohatenia a zaroven aj
exekuény titul Ex 3849/2012 vyplyvajuci z konania vedeného pod sp. zn. 40C/67/2008, v ktorej bolo
uznesenim zo dna 25.05.2012 nariadené predbezné opatrenie o povinnosti U.. V. zloZit' do Uschovy
Okresného sudu KosSice | sumu 10.162,65 eur.

8. V prejednavanej veci sud sa oboznamil so spisovym materidlom Spravy katastra KoSice - okolie (€.1.
15) v ktorej bol dany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na zdklade darovacej zmluvy uzavretej
dfia 30.06.2012,atov 1/2 naLV €. XXXX a LV €. XXXX, na z&klade ktorej malo ddjst k obdarovaniu resp.
k prevodu tychto nehnutelnosti v 1/2 na L.. U. V., byvalého manzela U.. V. ako aj rozhodnutim Spravy
katastra zo dna 06.08.2012 bolo rozhodnuté, Ze konanie sa prerusuje na dobu 15-tich dni (zaplatenie
spravneho poplatku) a do doby ukon&enia konania na Sprave katastra KoSice - okolie vedeného pod sp.
zn. P 352/2010. Z uvedeného zaroven v odévodneni je uvedené, Ze ak uvedeny nedostatok nebude
odstraneny v lehote do 15-tich dni od dorucenia tohto rozhodnutia, konanie bude podfa ust. § 31b ods.
1 pism. e) kat. zakona zastavené. Okrem toho na oboch listoch viastnictva je zapisana ako obmedzujuca
poznamka - listina pod sp. zn. P 352/2010 - ide o uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 2Co/KR/9/2010
- zdakaz prevodu vlastnickeho prava, zriadenia vecného bremena alebo zalozného prava, uzavretie
najomnej zmluvy alebo zmluvy o buducej zmluve, pri€om od pravoplatného ukon&enia konania na sude
zavisi i dalSie konanie vo veci tykajucej sa vkladu tejto darovacej zmluvy V 2058/2012.

9. Sud zaroven z listov vlastnictva zistil, Ze doposial je na nich evidovana ako vylu¢na vlastni¢ka U..
R. V..

10. Sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a teda
Ze doposial nedoslo k u¢innému prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam na odporcu. Sud
nemodze vyhlasit neucinnost’ i tak neucinnej zmluvy. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatefky v plnom
rozsahu zamietol.

11. V podanom odvolani odévodnenom podfa § 205 ods.2 pism.a/, f/ O.s.p. navrhovala navrhovatelka,
aby napadnuty rozsudok bol zmeneny a navrhu vyhovené a aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 26.6.2015 sp.zn. 14C/250/2013 meni tak, Zze sud uruje
zmluvu uzavretu dfia 30.11.2011 medzi U.. R. V., E.. X., nar. XX.X.XXXX, ako darcom a Zalovanym L..
U. V. ako obdarovanym, o prevode spoluvlastnickeho podielu darcu o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym uradom KosSice - okolie, okres: KoSice - okolie, obec: Ploské, katastralne uzemie
P., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, stavba, supisné &islo: 74, parcela registra ,C" KN ¢. 739/42,
druh stavby: pofnohospodarska budova, oSipéaren, na liste vlastnictva €. XXXX, stavba, supisné &islo: 75,
parcela registra ,C" KN €. 739/41, druh stavby: polnohospodarska budova, ov€in a na liste vlastnictva
€. XXXX, stavba, supisné Cislo: 79, parcela registra ,C" KN &. 739/51, druh stavby: ina budova, sklad,
ako pravne neucinnu voci Zalobkyni.

12. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 600,40 €
a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,50 €, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

13. O.i. namietala, Ze pod pojmom u&innost zmluvy je potrebné chapat okamih, kedy nastavaju pravne
uCinky zmluvy, t.j. moznost UspeSne sa domahat plnenia zo zmluvy. Vo vdeobecnosti ma uc€innost



zmluvy obliga&ny charakter dany vélou zmluvnych stran, ak pravny predpis neustanovuje inak (rozsudok
NS SR sp.zn. 2Cdo 184/2005 zo dha 28.2.2006).

14. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 29/2010 ,Rozhodnutie
katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym
by zakon spajal vznik uginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu
podla §133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
teda vo vecno-pravnych nasledkoch, nie vSak v obligaéno-pravnych nasledkoch, ktoré nastali uz platnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)." Predmetnu pravnu vetu
obsahuju aj rozhodnutia NajvySsieho sudu SR uverejnené pod sp. zn. 2Cdo 124/2003 a 2 Cdo 184/2005.
15. Aj dalSia literatara podla odvolatelky sa priklafia k nazoru, Ze splatnej zmluvy o prevod, kde v
nehnutelnosti vznikaju pre jej ucastnikov obligaéno pravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre
ucastnikov zmluv rovnako a bezpodmiene&ne zavaznym, pri¢om ucinnost zmluvy nastava sucasne so
vznikom platnej zmluvy. Nie je spravny nézor, Ze zmluva o prevode nehnutelnej veci sa stane uc€innou
kladnym rozhodnutim organov katastra o navrhu na vklad viastnickeho prava (Fekete, Ob&.zak. 1. Velky
komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 379).

16. Aj v inych rozhodnutiach deklaroval napr. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 1S/15/00 vyslovil,
Ze z ust. OZ vyplyva, Ze vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zmluva nevznika, ani
nenadobuda uc€innost’ a podobné je aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo 17.5.2004 vo veci sp.zn.
23Sp/10/2004, ked poznamenal, Ze uginnost dohody o zriadeni vecného bremena nie je viazana na
vklad do katastra nehnutelnosti.

17. O.i. v odvolani namietala, Zze voCi U.. V. je vedeny na Okresnom sude KoSice | mnoZstvo
sudnych konani, z ktorych si jednotlivé podielové spoluvlastniCky uplatfuju svoje naroky z najomného,
resp. bezdévodného obohatenia za jednotlivé roky, preto konanie Y.. V. smeruje k zbaveniu sa
exekuovatelnych hnutefnych a nehnutelnych veci.

18. Uznesenim odvolacieho sudu &.k. 5Co/766/2015-88 z 21.decembra 2015 bola vec vratena sudu prvej
inStancie (v decembri 2015 este prvostupriového sudu) s tym, Ze v spise sa nenachadza plnomocenstvo
udelené advokatovi, t.j. prdvnemu zastupcovi navrhovatelky, a preto so zretefom na § 31 ods.1 OZ
vzhlfadom na podané odvolanie bolo potrebné, aby tento nedostatok sud prvej inStancie odstranil
(rozhodnutie NS CR 2Cdon/1007/96).

19. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku (zverejnené
na Uradnej tabuli stidu), vyhlasil rozsudok po preskimani napadnutého rozsudku vo vsetkych jeho
vyrokoch a tento rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP, odvolania
Zalovanych su neopodstatnené.

20. Je treba konstatovat, Ze diia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢&.
160/2015 Z.z., dalej len CSP) a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016
musel postupovat na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti), a to uz podla tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, podmienky
jeho pripustnosti, ¢i bolo podané opravnenou osobou, bolo nutné posudit podfa pravneho stavu
existujuceho v &ase podania odvolania podfa prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran sporu, ktoré sice za€alo, avSak neskoncilo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok 2 ods. 1, 2 CSP) ako aj o potrebe ustavne eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (€lanok 3 ods. 1 CSP). S poukazom na uplatnenu namietku nespravneho pravneho
posudenia je treba dodat, Ze o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud pouZije nespravnu normu
na dané pravne vztahy, alebo sice pouzije spravnu normu, aviak nespravne tato pravnu normu vylozi.

21. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu dbjde, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit’ aj taky procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané
mu CSP ale aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou



obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutéhqv zakladnom préve na sudnq ochranu)
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, Ill. US 95/06, IIl. US260/06,
. US153/07).

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

23. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej indtancie je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze sti¢astou obsahu z&kladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

25. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajacim z § 220 ods. 2 CSP a zadsadam sudnej
praxe a je preskumatelny.

26. Navrhovatelkou uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., ktorému zodpoveda
odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP a sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.



Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

27. Uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici
podla prisluSného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil.

28. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze rozhodnutim Spravy katastra zo dfa 6.8.2012 bolo rozhodnuté,
Ze konanie sa prerusuje na dobu 15 dni (z dovodu nezaplatenia spravneho poplatku, jednalo sa o
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzavretej 30.6.2012 o prevode
predmetnych nehnutelnosti v polovici na L.. U. V., byvalého manzela U.. V.), konanie sa viedlo pod
sp.zn. P 352/2010 na Katastri okres KoSice-okolie. Na oboch listoch vlastnictva bolo zapisané ako
obmedzujuca poznamka - listina pod sp.zn. P 352/2010 - ide o uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 2Co/KR/9/2010, zakaz prevodu vlastnickeho prava, zriadenie vecného bremena alebo zalozného
prava, uzavretie ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o budicej zmluve, priCom od pravoplatného ukoné&enia
konania na sude zavisi i dalSie konanie vo veci tykajuce a vkladu tejto darovacej zmluvy V 2058/2012.
Zo zisteného skutkového stavu po hodnoteni dokazov dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky, podla ktorych by bolo doslo k u¢innému prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam na odporcu, preto ani nemohol aplikovat sud navrhy navrhovatelky
a vyhlasit neucinnost aj tak neucinnej zmluvy, pretoze na oboch listoch vlastnictva bola zapisana
obmedzujuca poznamka - listina pod sp.zn P 352/2010.

29. Napokon pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych prava vznikaju vkladom do katastra nehnutefnosti
mozno aplikovat ust. § 42a ods.2 Ob¢.zak., zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov len vtedy,
ak by pravny ukon bol povazovany za ukon dlZnika, ku ktorému do$lo medzi diZnikom a osobami jemu
blizkymi, na zaklade ktorého uz bolo vioZzené pravo do katastra nehnutelnosti. Trojro¢na lehota pre
uplatnenie pravo odporovat pravnym ukonom diznika potom v takomto pripade zadina bezat dfiom
nasledujucom po dni, ku ktorému vznikli 4€inky prava do katastra nehnutelnosti (pozri rozhodnutie R
113/2009, uznesenie NS CR 29Cdo/46/2009 z 26.2.2009).

30. O.i. z obsahu Zaloby nesporne vyplyva, Ze odporca ako byvaly manzel dizni¢ky pani V. mal
mat vedomost o pohfadavke navrhovatelky vo€i pani V., €o vyplyva z bezodplatnosti prevodu
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle darovacej zmluvy uzavretej dfia
30.11.2011.

31. O.i. v odvolani navrhovatelka namieta, Ze aj viaceré konania voci U.. V. vedenej na Okresnom sude
KoSice |, kde podielové spoluvlastni¢ky si uplatriuju svoje naroky z najomného, resp. z bezdévodného
obohatenia a ona smeruje k zbaveniu sa exekuovanych hnutelnych a nehnutelnych veci, napr. prevod
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti darovacou zmluvou, prevod obchodného podielu spol. Fit
aktiv, s.r.o., predaj koni, stroje na cvi€enie a pod.; avSak z tychto skuto€nosti nemozno vyvodit zaver, Ze



U.. V. sa umyselne zbavila svojho majetku, resp. zmenSila jeho rozsah, aby sa vyhla plneniu Zalobkyni
len preto, Ze mala darovat byvalému manzelovi svoj podiel.

32. Z uvedeného vidno, Ze samotnym uzavretim darovacej zmluvy eSte nedochadza k ukrateniu
uspokojenia pohlfadavky veritefa zo strany dlZznika, u€astnika zmluvy, aj keby dlznik uzatvaral zmluvu
s tymto zamerom, darovacia zmluva ako zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti predstavuje len
tzv. nadobudaci titul, z ktorého u€astnikom zmluvy vznikaju prava a povinnosti a okolnosti zapisov
poznamok na oboch listoch viastnictva, t.j. ked Sprava katastra KoSice-okolie eSte v roku 2012 rozhodla,
Ze konanie podla § 31b ods.1 pism.e/ Katastra zakona vo veci P 352/2010 bude konanie zastavené,
pricom na oboch listoch vlastnictva je zapisana obmedzujica poznamka, listina uvedenej sp.zn. na
zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 2Co/KR/9/2010 - so zakazom prevodu vlastnickeho
prava, zriadenia vecného bremena alebo zaloZného prava, uzavretia ndjomnej zmluvy alebo zmluvy
o buducej zmluve; tzn. Ze v Ziadnom pripade, ak previedla svoj podiel na byvalého manzela L.. V. na
nehnutelnostiach na zaklade darovacej zmluvy, neslo o ukratenie pohlfadavky veritela.

33. Navrhovatelka nenavrhovala uz v odvolacom konani ziadne dokazovanie, preto odvolaci sud bol
povinny vychadzat zo skutkového materialu, ktory zhromaZzdil sud prvej indtancie a nedo$lo k zmene
skutkového stavu a ani k zmene pravneho posudenia a odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok je vecne
spravny a zakonny.

34. Aj napriek uspesnosti odporcu v tomto konani, nevznikli mu v odvolacom konani Ziadne trovy,
preto stranam nepriznal odvolaci sud tuto nahradu trov konania podla § 396 CSP, lebo neuspeSna
navrhovatelka nema na ich nahradu pravo.

35. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



