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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci manzelov T. R., rod. O., bytom X. XXX a
T. R., bytom X. XXX o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom, o odvolani manzelky
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 4P/12/2017-37 zo dna 08. 03. 2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze podla ust. § 97 zakona & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) je potrebné splnit tri podmienky pri tom, Ze sud na vyty¢enom
termine pojednavania zastavi konanie, a to, Ze sa navrhovatel v tomto pripade manzelka nedostavi na
pojednavanie, predvolanie bolo riadne doruéené, svoju u€ast neospravedinila v€as z vaznych dévodov.
Rovnako sa nedostavil ani druhy z manzelov a nevyhlasil, Ze na pojednavanej veci trva.

3. Vzhladom k tomu, Ze podla § 97 CMP, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast
neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, sud konanie zastavi. Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak
druhy z manzelov, ktory sa na pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

4. Sud prvej inStancie zastavil konanie vzhladom k tomu, Ze navrh, ktory podala manzelka ako
navrhovatelka 01. 02. 2017 na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom bol posudeny
sudom prvej indtancie a bolo vyty&ené pojednavanie na deri 08. 03. 2017. Ziaden z udastnikov sa na
tomto pojednavani nezu&astnil, vopred neospravedinili a doru¢ené predvolanie bolo dria 14. 02. 2017.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka - manzelka,
ktora uviedla, Ze ospravedinila svoju neucast na pojednavani. Doru€ovala to sudu dodatoéne s
odévodnenim, v ktorom Ziadala zaroven preruSit toto konanie, kedZe manzel vyvinul aktivitu a
jednoznalne Ziada, aby sa umoznila eSte mozna obnova manzelského spoluZitia.

6. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 378 a § 2 ods. 1, 2 CMP a dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie bol
spravny. Na tychto okolnostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 17. 01. 2017 bol podany navrh na rozvod manzelstva spolu s navrhom
na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, ktoré pochadzaju z manzelstva. Sud prvej inStancie



vytyc€il termin pojednavania na 08. 03. 2017 a toto predvolanie si prevzala navrhovatelka 14. 02. 2017.
Na vyty€eny termin pojednavania sa nedostavil Ziaden z U€astnikov a nemal sud prvej inStancie ani
doklad o ospravedineni, o dévodoch neugasti, o tom, Zeby odporca trval na tomto termine pojednavania,
preto konanie priamo na pojednavani zastavil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nasledne dia 10. 03. 2017 sa
sice navrhovatelka ospravedinila z neucasti a tiez neu€ast’ manzela, teda odporcu s tym, Ze nemohol
prist, pracuje v zahrani&i. Dalej tiez Ziadala odvolanie prerusit konanie na jeden rok, kedZe manzel -
odporca komunikuje prostrednictvom telefonickych hovorov i sms spray, Ziada poskytnut este lehotu na
to, aby vec prejednal s navrhovatelkou - manzelkou a Ziadal, aby sa nerozvadzali.

8. Za tychto skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze je tu namieste rozhodnutie o tom, Ze je potrebné
poskytnut’ priestor pre u€astnikov konania, pretoZe je aj v zaujme spolo¢nosti, aby toto manzelstvo
vzhladom na to, Ze pochadzaju z neho maloleté deti zotrvalo, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
o zastaveni konania, v danom pripade, kedZe sud prvej inStancie na to mal splnené podmienky a
prerusenie konania za tohto stavu povazoval odvolaci sud aj za nehospodarne vzhfadom k tomu, Ze ni¢
nebrani navrhovatelke, ktora ani neplatila sudny poplatok z navrhu, aby bola takyto navrh opakovane v
pripade, Ze neddjde k zlepSeniu vzajomnych vztahov.

9. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



