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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcu: M.A. INVESTMENTS SK LTD., so sidlom
Blue Water Bay Phase 2 23 Flat Office 134, Famagusta, Cyprus, Cyperska republika, ICO: HE 316337,
zastapeného: JUDr. Martina Gombosova, advokatka so sidlom KoSice, Florianska 16, proti zalovanej:
PHARMOS, a.s., ICO: 35 974 559, so sidlom Nitra, Levicka 11, zastipenej: JUDr. Zoltan Varga, advokat
so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 49, ICO: 42 207 771, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 02. februara 2022 pod ¢.k. 12C/4/2020-218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske, ktora je povinny zaplatit' Zalobca s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
od 17.12.2017 do 17.12.2019 vo vyske 2 400 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
stavby so sup.€. XXX - budovy praovne na parc. €. XXXX/XXX evidovanej na LV &. XXXXX Okresnym
uradom Kosice nachadzajucej sa v A. B. C. X. Vlastnikom praovne sa stal na zaklade kupnej zmluvy.
Zalovana priestory uZiva bez pravneho dévodu. Jedna sa o plechovy sklad P1 a plechovy sklad P2, ktoré
tvoria pristavbu k hlavnej budove - budove pracovne, skladuje v nich rézne veci, napr. vysokozdvizny
vozik. Rozloha skladu uzivaného Zalovanou je 40,98 m2, cena najmu porovnatelného skladu je 100 eur
mesacne, za rok je to suma 1 200 eur, za dva roky 2 400 eur.

1.2. Z vypisu z LV €. XXXXX, okres KosSice Il., obec A. - D., katastralne uzemie E. zistil, Ze Zalobca je
evidovany ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 nehnutefnosti stavba sup. &. XXX - budova pracovne
na pozemku parc. €. XXXX/XXX. Pravny vztah k parcele &islo XXXX/XXX pod stavbou sup. &. XXX je
evidovany na LV &. XXXXX. Ako titul nadobudnutia je rozhodnutie o povoleni vkladu kupnej zmluvy V
6575/14 zo dna 30.9.2014 - 3730/14. Z kipnej zmluvy uzatvorenej diia 24.6.2014 medzi spolo¢nostou
WALDI, s.r.o. ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim zistil, Ze uvedené nehnutelnosti - stavbu
sup. €. XXX, budovu praovne na parcele €. XXXX/XXX nadobudol Zalobca od predavajuceho, ktory ich
nadobudol vydrazenim na dobrovolnej drazbe konanej dfia 28.12.2012. Pred drazbou bol vypracovany
znalecky posudok znalca Ing. Miroslava Tokara &. 92/2012 zo diia 19.11.2012. Ulohou znaleckého
posudku bolo okrem iného stanovenie vSeobecnej hodnoty budovy pra€ovne supisné &islo XXX B. F.
G. XXXX/XXX, nachadzajucej sa v kat. Uz. E., na LV & XXXXX. V bode 2.2.1. znaleckého posudku



je popisana budova praCovne a aj pristavba z roku 2008 o vymere 144,32 m2, rozmery 14,55 x 3,45
m. V roku 2012 bola vlastnikom budovy pracovne sup. €. XXX na parcele €. XXXX/XXX spolo&nost
ZDRAVSERVIS spol. s.r.o. - svedCi o tom vypis z LV & XXXXX. V liste vlastnictva bola zapisana
poznamka o zacati vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v prospech
CSOB, a.s.. Predmetom drazby okrem iného bola aj budova pradovne. Budova praéovne sa nachadzala
na parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1045m2. Vlastnikom tejto parcely bola
spolognost INFORAMA, a.s.- vyplyva to z LV €. XXXXX, kat. uz. E., okres A. H., obec A. - D., je to parcela
pod stavbou sup. €. XXX. Z notarskej zapisnice N 140/2018, Nz 30981/2018 spisanej diha 24.9.2018
notarom JUDr. Rastislavom Demeterom vyplyva, Ze sa dfia 31.8.2018 dostavil pred budovu pracovne
na ulici C. X, A., osvedcil obsah skladu - plechovy sklad P1 a plechovy sklad P2, ktoré tvoria pristavbu
k hlavnej budove pracovne. V sklade P1 sa nachadzal vysokozdvizny vozik, supis ostatnych veci sa
nevykonaval, tieto veci boli rdzneho charakteru a druhu a svojim vzhfadom vykazovali znamky ¢astého
pouzivania a nadmerného opotrebenia, vyhotovena bola aj fotodokumentacia. Vysokozdvizny vozik je
umiestneny v plechovom sklade P1, vyuZiva ho zalovana. Z najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 30.4.2016
medzi spolo¢nostou INFORAMA, a.s. ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomkynfou vyplyva, Ze
Zalovana si prenajala skladovy priestor na I.NP budovy skladu o vymere 1019,35 m2, nebytovy priestor
na Ill.NP administrativnej budovy o vymere 140 m2, miestnosti 313 - 322 a 6 parkovacich miest v areali
prenajimatefa na dobu neurcitu.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
0Z). § 456 OZ, § 457 OZ, § 458 ods. 1 OZ, § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., §
118 ods. 1 OZ, § 119 ods. 1 OZ, § 120 ods. 1 OZ, § 121 ods. 1 OZ a uviedol, Ze Zalobca sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia s prislusnym urokom z omeSkania za uzivanie plechového skladu
P1 bez pravneho dévodu s odkazom na ustanovenie § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika tykajuce sa
bezdévodného obohatenia a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tykajuci sa urokov z omeskania. Zo
znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Tokéara &. 92/2012 zo dia 19.11.2012 vyplyva, Ze pristavba
- Plechovy sklad P1 bol v roku 2008 pristaveny k hlavnej budove - budove pracovne. Vlastnikom
budovy pracovne sup. €. XXX bola spolo¢nost ZDRAVSERVIS spol. s.r.o.. Nasledne bola nehnutelnost
predmetom drazby. V drazbe ju nadobudla spolo&nost WALDI, s.r.0. a potom na zaklade kupnej zmluvy
Zalobca. Budova pra¢ovne sa nachadza na cudzom pozemku na parc.€. XXXX/XXX. Vlastnikom tejto
parcely je spolo¢nost INFORAMA, a.s.. Tieto skuto¢nosti v konani sporné neboli. Plechovy sklad P1
sa nachadza na parc.C. XXXX/XXX, ako vlastni¢ka tejto parcely je zapisana spolo¢nost INFORAMA,
a.s.. Sporna bola otazka ohladne plechového skladu P1. Podla argumentacie Zalobcu plechovy sklad
P1 je pristavba, spifiajuca definiciu prisluenstva veci podla § 121 ods. 1 OZ. Patri k hlavnej veci,
bola predmetom drazby. Doslo k prevodu vlastnickeho prava na vydraZzitela a neskor z vydrazitefa na
Zalobcu. Na druhej strane podla argumentéacie Zalovanej vlastni¢kou budovy pracovne bola spolo¢nost
ZDRAVSERVIS spol. s r.0., ale vlastni¢kou plechového skladu P1 vzdy bola a je v su€asnosti spolo¢nost
INFORAMA as. .

1.4. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal vecnou legitimaciou stran. Dospel k zaveru, Ze v konani
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZe v konani neuniesol dékazné bremeno . Nepreukazal jednozna&ne a bez pochybnosti, Ze je
vlastnikom plechového P1 a doslo na jeho ukor k vzniku bezdévodného obohatenia. Na druhej strane
pasivne vecne legitimovana v konani je Zalovana spravne, pretoZe v plechovom sklade je umiestneny
vysokozdvizny vozik, fiou uZivany. Dodal, Ze v pripade skladu P1 sa o stavbu nejedna. PrisluSenstvo
musi byt vlastnikom hlavnej veci uréené na trvalé uzivanie spolu s hlavnou vecou. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal vlastnicke pravo k plechovému skladu. Nepreukazal, ze by predmetny sklad
uzival. Plechovy sklad je postaveny na pozemku spolo¢nosti INFORAMA a.s. . Nikdy nebol predmetom
kupnej zmluvy. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze k hlavnej budove su pristavané plechové sklady.
To vS8ak neznamenad, Ze boli vo vlastnictve spolo€nosti ZDRAVSERVIS spol. s r.o.. Znalec len urobil
opis skutkového stavu, ale nie pravneho stavu .

1.5. Dalej sa vyporiadal v stlade s ustanovenim § 118 OZ, § 119 ods. 1 OZ s posudenim skladu, &i
spifia podmienky nehnutelnosti alebo hnutelnej veci. Citoval vypovede svedkov C. I. A., ktory plechovy
sklad P1 popisal ako sklad, ktory sa nachadza na parcele €. XXXX/XXX vo vlastnictve spolo¢nosti
INFORAMA, a.s., uzivala ho spoloCnost INFORAMA, a.s.. Prilieha k budove, je rozoberatelny,
demontovatelny, nie je pevne spojeny so zemou. Nevedel sa vyjadrit kedy bol sklad postaveny a kym .
K tomuto sa nevedel vyjadrit ani svedok C. J. K., ktory vypovedal, Ze sa nepaméta, & nehnutelnosti



kupili od predchadzajuceho maijitefa alebo pristavbu postavili. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sklad
by bol stavbou v zmysle § 119 ods. 2 OZ, nehnutefnostou len vtedy, ak by bol spojeny so zemou
pevnym zakladom, €o Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal. Z vypovede svedka A. vyplyva, Ze
sa jedna o hnutelnu vec. Nejedna sa o stavbu podfa § 43 zak. &. 50/1976 Zb. K otazke prisluSenstva
veci s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 1 OZ uviedol, Ze hlavna budova je budova praovne a
plechovy sklad P1 je sklad, ktory sa nevyuziva spolu s pracoviou. Plechovy sklad funk&ne nesluzi
budove pracovne a v jej prospech. PrisluSenstvo tvoria samostatné veci, ktoré mézu byt samostatnym
predmetom pravnych vztahov a ich reZim nesleduje zo zakona bez dalSieho rezim hlavnej veci
('sp.zn. 22Cdo/1844/2004) . To potom znamena, Ze plechovy sklad P1 nesledoval pravny rezim budovy
pracovne, ktord bola predmetom drazby a predmetom kupnej zmluvy. Tieto prdvne Ukony sa netykali
plechového skladu. Plechovy sklad je samostatnou vecou a ak nebol uvedeny v ramci drazby, ani v
kupnej zmluve, tieto pravne Ukony sa na neho nevztahuje. Nejedna sa ani o su€ast veci s odkazom na
ustanovenie § 120 ods. 1 OZ podla ktorého sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Plechovy sklad P1 méZzZe byt oddeleny od
budovy pra¢ovne a budova pra¢ovne tym znehodnotena nebude, pretoZe z dokazovania a z vypovede
svedka vyplynulo, Ze plechovy sklad prilieha k budove, je rozoberatelny, demontovatelny, nie je pevne
spojeny so zemou. Zalobu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

1.6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal nahradu
trov konania v plnej vyske, nakolko vo veci mala plny uspech. V konani neboli (zrejme omylom uvedené
boli) zistené vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci ani u Zalobcu s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov rozhodne s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 2 CSP sudny uradnik.

2. Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP namietajuc nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Namietal, Ze rozhodnutie nie je spravodlivé, nie je
suladné s praxou najvy$Sich sudnych autorit a je nedostatoéne oddvodnené. Uviedol, Ze v konani
preukazal dobromysefné nadobudnutie hlavnej stavby a pristavby oznagenej ako sklad P1. Jeho
pravny predchodca nadobudol nehnutelnost a sklad v ramci drazby. V ramci konania drazby bol
vypracovany znalecky posudok &. 92/2012. Zalovana v konani nepreukazala, Ze vlastnikom skladu ma
byt 3 osoba — spolo¢nost INFORMA, a.s.. Dalej uviedol, Ze v konani preukazal vlastnictvo skladu
P1 a citoval ustanovenie § 43 ods. 1 z&kona Cislo 50/1976 Zb., z ktorého vyplyva, Ze sklad tvori
prisludenstvo hlavnej veci — budovy pracovne supisné Cislo XXX. Uvedené vyplyva zo znaleckého
posudku, kde na strane 10 je uvedené, Ze v hlavnej budove su pristavené plechové sklady. Pristavba
bola predmetom drazby. Doslo k prevodu vlastnickeho prava na vydraZzitela a neskor z vydrazitefa na
neho. Pévodny vlastnik hlavnej veci ZDRAVERSERVUS spol. s.r.o. bol oboznameny so znaleckym
posudkom, nemal namietky. Suhlasil s nim vratane zaveru o tom, Ze plechovy sklad je pristavbou hlavne;j
veci a tym predmetom drazby. Sudu predloZil kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke
pravo k obom nehnutelnostiam. Dalej namietal vyhodnotenie vypovede svedka A., pravdivost’ ktorého
tvrdenia si sud prvej inStancie neoveroval. Sklad nie je mozné povazovat za hnutefnu vec len preto,
Z2e ho mozno rozobrat a demontovat. Z hfadiska bezpecnosti musi byt minimalne k zemi upevneny
strojnymi suCastami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, pripadne ukotveny inym
spdsobom v zemi alebo na inej stavbe. Zalovana nepredloZila Ziadne dokazy ohladne vlastnictva skladu
spolo€nostou INFORMA, a.s.. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie Ziadal zmenit’ a Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.



Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

5. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

6. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

7. Zalobca v odvolani namietal nespravodlivost rozhodnutia, nerozhodnutie v stlade s praxou najvy$sich
sudnych autorit a nedostato¢né odbévodnenie rozhodnutia. Neuviedol Ziadne rozhodnutie vy3Sich
sudnych autorit, v rozpore s ktorym sud prvej indtancie rozhodol a ani v &om je jeho zaver v rozpore
s praxou vysSich sudnych autorit. Nezddvodnil odvolanie, iba vSeobecne bez nalezitého zdévodnenia
konStatoval uvedenu skuto€nost. Rovnako tak nezdévodnil nespravodlivost rozhodnutia. Odvolaci sud
sa preto tymito dévodmi nezaoberal.

8. Vzhlfadom na namietku odvolatela, ktory v napadnutej zamietajucej €asti vytkol rozsudku sudu prvej
inStancie nedostato¢né odévodnenie, ktoré ma za nasledok jeho nepreskumatelnost, sa odvolaci sud
zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie netrpi vadou podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Vada konania vymedzena v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie stanovuje ustanovenie
§ 220 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skutoCnosti tvrdil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodenie rozsudku
bolo presvedcivé.



Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze
s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i &iastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju, a napokon tieZ len vdeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodrovat rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedc&ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vyporiada i so Specifickymi namietkami strany. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu siadu v ramci vyuZzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
potom nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni jednoznaéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom
miesta pre dohady a domnienky. U&elom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukézat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskiumatefné. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou
judikaturou najvysSieho sudu povazovana za inu procesnu vadu nez je zmato¢nost, ktora pripustnost
dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). Odvolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo
obd&ianskopravne kolégium najvyssieho sudu este za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku dia 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvy33ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za ucinnosti CSP (§ 420 pism. f) CSP) nevidi
ddévod sa odklonit.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym siudom prvej indtancie, preskumal v danej veci napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo, dévody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifia véetky naleZitosti § 220 ods. 2
CSP. Preto aj tento odvolaci dévod Zalobcu nie je dany.

11. Zalobca namietal nedostato&ne zisteny skutkovy stav tvrdiac preukézanie vlastnickeho préava skladu,
nepreukazanie vlastnickeho prava spolo¢nostou INFORMA, a.s. Zalovanou tvrdiac, Ze vlastnicke pravo
nadobudol kipnou zmluvou od pravneho predchodcu nadobudajiceho viastnicke pravo drazbou. Celé
odvolanie postavil na bode 10 znaleckého posudku vypracovaného v priebehu drazby.

12. Z vypisu z LV &. XXXXX, okres A. H., obec A. - D., katastralne Gzemie E. vyplyva, Ze Zalobca je
evidovany ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 nehnutefnosti stavba sup. &. XXX - budova pracovne
na pozemku parc. €. XXXX/XXX. Pravny vztah k parcele &islo XXXX/XXX pod stavbou sup. &. XXX je
evidovany na LV &. XXXXX. Ako titul nadobudnutia je rozhodnutie o povoleni vkladu kupnej zmluvy V
6575/14 zo dnia 30.9.2014-3730/14. Z kapnej zmluvy uzatvorenej dia 24.6.2014 medzi spolo¢nostou
WALDI, s.r.o. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim vypyva, Ze uvedené nehnutelnosti -
stavbu sup.¢. XXX, budovu pracovne na parcele &. XXXX/XXX nadobudol Zalobca od predavajuceho.



Predmetom kupy bola stavba supisné Cislo XXX, popis stavby budova pra¢ovne na parcele €. XXXX/
XXX, druh stavby 14 budova obchodu a sluzieb evidovana na LV €. XXXXX a dvoch pristavieb, pristavby
z roku 1985 a pristavby z roku2008, nachadzajucich sa na parc. &. XXXX/XXX, ktora je evidovana
Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom na LV &. XXXXX pre kat. Uz. E., ako su opisané
v znaleckom posudku €. 92/2021 z 19.11.20212. Okresny urad KoSice, katastralny odbor 30.09.2017
pod V 6575/14 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat.
Uz. E. na LV XXXXX stavba budova pracovne so supisnym Cislom XXX na pozemku registra C KN
s parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria. Zalobca odvodzoval viastnicke prave ku
skladu citovanou kupnou zmluvou, v odvolani tvrdiac, Ze sa jedna o nehnutefnost pevne spojenu so
zemou. Je pravdou, Ze v kipnej zmluve je uvedeny sklad, ale nebol zapisany do katastra nehnutelnosti,
predmetom zapisu bola iba budova pragovne. Zalobca v odvolani a v priebehu konania poukazoval na
znalecky posudok €. 92/2012 vypracovany k drazbe, v ktorom sa uvadza, Ze k budove su pristavené
plechové sklady. Tvrdil, Ze ich postavil pévodny vlastnik a tvoria prisludenstvo k hlavnej veci, preto boli
predmetom drazby. Nikdy po€as konania nepredlozil zapisnicu o vykonani drazby, z ktorej by vyplyvalo
jeho tvrdenie. Z objednavky na znalecky posudok vyplyva, Ze predmetom drazby mala byt stavba s.&.
XXX na parc.C. XXXX/XXX, budova pracovne. Na liste vlastnictva €. XXXXX zo dfia 09.11.2012 je
zapisana ako vlastni¢ka stavby XXX na parcele & XXXX/XXX budova pragovne spolo€nost Zdravservis,
ktora ju nadobudla v roku 2007. Znalecky posudok ¢&. 93/2012 sice popisuje pristavby plechové,
ale zadanie pre vypracovanie znaleckého posudku neboli pristavby, ale stanovenie hodnoty budovy
praéovne. Zalobca po&as celého konania nepreukéazal Ziaden dékaz, Ze predmetom drazby boli aj sklady.
Nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca sa stal ich vlastnikom a ako vlastnik ich mohol previest kiipnou
zmluvou na neho. Uvedené napokon vyplyva z listov viastnictva.

Podla § 121 ods. 1 OZ, prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené
na to, aby sa s hlavnou vecou uzivali.

13. Vec povazovana za prislusenstvo musi byt vecou v pravnom slova zmysle a preto spdsobila byt
predmetom obcianskopravnych vztahov. Tato vec sa meni na prisluSenstvo v désledku prejavu vole
vlastnika hlavnej veci, ktorym ju uréuje na to, aby sa trvale uZivala s hlavnou vecou. Tento prejav
vble je jednostranny a vlastnik ho mdze kedykolvek zmenit, a tak dosiahnut oddelenie hlavnej veci
a prisluSenstva. Trvalé uzZivanie sa posudzuje podfa hospodarskeho ucelu a vyplyva z povahy veci.
Samostatna povaha prislusenstva spésobuje, Ze pravne ukony tykajuce sa hlavnej veci sa bez dalSieho
prejavu vble nevztahuju aj na prislusenstvo. Na to, aby doSlo k u¢inkom pravneho ukonu tykajuceho
sa hlavnej veci aj na prislusenstvo, treba predmetom tohto pravneho Ukonu urobit' aj prisluSenstvo.
Ak k tomu neddjde, nemozno vychadzat z toho, Ze pravnym ukonom doSlo aj k prevodu vlastnictva
k prislusenstvu. Z toho vyplyva, Ze neuvedenie prisluSenstva v zmluve mdze mat’ za nasledok absolutnu
neplatnost celej zmluvy za predpokladu, ak sa prisluSenstvo mienilo previest, avSak k prevodu nedoslo
pre neurcitost’ €asti pravneho ukonu NS SR 1S20/160/2008 z 24.03.2009).

14. Sud prvej inStancie sa spravne v dévodoch rozhodnutia vyporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze pristavby
tvorili - prisludenstvo hlavnej veci - pra€ovne. Spravne uviedol, Ze sklad nikdy nebol uzivany s hlavnou
vecou vlastnikom hlavnej veci. Odvolaci sud poukazuje na staré rozhodnutia JUD 19122Sk-21350/25,
z ktorého vyplyva, Ze pre otazku prislusenstva nerozhoduje len okolnost, ¢i spolupredané hnutelné
veci boli predchadzajucim viastnikom domu uréené k trvalému uzivaniu nehnutelnosti ako hlavnej veci
a Ci boli v tomto spojeni predané, ale je rozhodujuca okolnost, &i i vélou nadobudatela maju sluzit
ucelom hlavnej veci, rozhodnutie JUD18514- 3455/32-veci hnutefné su prisluSenstvom nehnutelnosti
ako hlavnej veci len vtedy, ked boli k tomu uréené, aby sluzili danému G&elu hlavnej veci, ktorému ju jej
vlastnik venoval, JUD 18975SK-2611/30 - pri posudzovani otazky, ¢i hnutefné veci tvoria prislusenstvo
veci nehnutefnej v zmysle § 293, 294 a § 296 OZ je rozhodnym, &i veci boli v den uzavretia
prevodnej zmluvy skor8im vlastnikom nehnutelnosti k trvalému uZivaniu nehnutelnosti ako veci hlavne;j
uréené a pouzivané, v tom spojeni predané a tiez tak véla nadobudatela trvale sluzit a&elom hlavne;j
veci. Rovnaké stanovisko v JUD18549 veci uvedené a riadne identifikované tiez veci, ktoré su jej
prislusenstvom (4Cz 25/85).

15. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno tvrdenia jeho vlastnickeho prava ku skladu.
Nepreukazal, Ze sklad bol predmetom drazby a nadobudatel drazby ho ako vlastnik mohol zmluvou
previest na neho. Predmetom kupnej zmluvy sice boli oba sklady, ale neboli zapisané v katastri
nehnutelnosti. Udaje katastra s hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak (§ 70 kat. zakona). Zalobca



nikde nie je zapisany ako vlastnik skladu. Sklad nikdy nesluzil u€elu hlavnej veci. Nemdze preto pozivat
hlavnu vec. Odvolaci sud pre nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo&i zalobcovi v plnom rozsahu z dévodu, ze zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



