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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. D., U.. XX. X. XXXX,
R.H.D., L. C.. X, zastipenej JUDr. Miroslavom Balazom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Sladkovitova
&. 8, proti Zalovanému: Extort spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska &. 24, ICO: 44 890 885,
o zaplatenie 377,30 € s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 2. jula 2013, €. k. 14C/131/2011-94 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 23. septembra 2013,
¢. k. 14C/131/2011-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na plnenie, ktoré bolo Zalobkyriou
duplicitne poskytnuté jednak na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu, jednak v
rozsahu 149,38 € v ramci exekucie. Vo zvysku, t. j. v Casti tykajucej sa trov zakladného konania (31,20
€) Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou o ich dobrovolnej uhrade este pred
zacgatim exekucie.

2.V Casti 196,51 €, tykajucej sa sudneho poplatku za vydanie poverenia, trov pravneho zastupenia
v exekuénom konani a predbeznych trov exekucie, Zalobu posudil ako narok na nahradu Skody, ked
poskytnutim uvedeného plnenia v exeku¢nom konani nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného
ako opravneného. Dospel pritom k zaveru, Ze vzniknuta 8koda nie je v pri€innej suvislosti s prebiehajucim
exekuénym konanim, v ktorom Zalobkyria ako povinnd nepredloZila Ziaden dbkaz o zaniku dlhu (s
vynimkou sumy 12,44 €), eSte pred zaCatim exekucného konania. Pokial by sa v exekuénom konani
ucinne branila podanim namietky, exekuéné konanie by bolo zastavené. Pre pasivitu v exekuénom
konani nie su splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

3. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucej €asti, podala v€as odvolanie Zalobkyfia, domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu. Zdéraznila, Ze napriek tomu, Ze exekutora vyzvala na
vratenie nepravom prijatych platieb, Zalovany ju bezcharakterne po roku vyzval na splnenie povinnosti
a doposial sa nevyjadril, €i peniaze dostal. Poukazal tieZz na absenciu vyroku o trovach konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 470 ods.
1, § 379, § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.



6. V zamietajucej €asti, tykajucej sa sumy 31,20 € (trovy zakladného konania) sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze trovy z&kladného konania, v ktorom bol vydany
Zalobkyhou nenapadnuty platobny rozkaz, uhradila eSte pred zalatim exekucie. Za preukazanie tejto
skuto€nosti nemozno povazovat oznamenie Zalobkyne Zalovanému, resp. jeho predchodcovi, Ze okrem
istiny na ich ucet zaslala i trovy konania.

7.V Casti, tykajucej sa trov exekuéného konania, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
tieto nemozno kvalifikovat ako plnenie, z ktorého mal neopravneny prospech zalovany z dévodu ich
duplicitnej uhrady. Zaplatenim sudneho poplatku, trov pravneho zastipenia i odmeny exekutora nedoslo
k Ziadnemu obohateniu Zalovaného.

8.V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna v rozsahu 12,44 € plnenie priznané platobnym
rozkazom pred zacatim exekucie dobrovolne neposkytla. Istinu s prisluSenstvom zaplatila v priebehu
exekuéného konania, hoci k jeho uhrade doSlo eSte takmer desat rokov pred zalatim exekuéného
konania, na o Zalobkyfa pozabudla a v exekuénom konani do vymozZenia pohladavky ani neuvadzala.
Je teda nesporné, Ze ohladom sumy 12,44 € bol navrh na vykonanie exekucie opodstatneny. Z
takejto sumy bolo potrebné zaplatit sudny poplatok za vydanie poverenia, trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani i predbezZné trovy exekucie. Uvedené trovy by boli samozrejme nizSie, nez trovy
exekucie na sumu 389,74 €. Za Skodu v suvislosti s postupom Zalovaného by mohlo byt povazované
len plnenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi trovami exekucie pri Zalobkyriou nesplatenom dlhu 12,44
€ a trovami, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanou vy$Sou sumou. Zalobkyha véak v takomto rozsahu
Skodu neuplatfiovala a ako spravne poukazoval i sud prvej inStancie, v exekuénom konani sa nebranila
podanim namietky, Ze v podstatnej ¢asti vymahanu pohladavku uz dobrovolne uspokoijila. Pasivitou
Zalovanej ako povinnej v exeku¢nom konani doSlo k naplneniu poruSenia prevenénej povinnosti
Zalobkyhou v zmysle § 415 O. Z., podla ktorého kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodadm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Tzv. generalna prevencia prichadza
podla nazoru odvolacieho sudu do uvahy i v tomto pripade. Exekuény poriadok ani iny pravny predpis,
¢i uz v oblasti hmotného alebo procesného prava nepredpoklada situaciu, ku ktorej doslo v danom
pripade, teda Ze povinny v exeku€¢nom konani sa nebrani tym, Ze vymahanu pohfadavku v podstatne;j
miere uz uhradil.

9. Samozrejme i zalobca ako opravneny v exekuénom konani mal mat' vedomost, Ze dlh je nizZ8i, nez
nim uplatneny. Za tohto stavu zodpovedaju za $kodu (rozdiel medzi trovami exekucie pri dlhu 12,44 € a
pbvodne vymahanom dlhu) spolo¢ne podla 441 O. Z.; v rovhakej miere.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

11. O trovach konania sud prvej instancie rozhodne samostatnym uznesenim (vid posledny odsek
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

12. V odvolacom konani ispesnému zalovanému odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov konania,
kedZe mu v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



