Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Csp/131/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716215335

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716215335.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: X. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. K. XX, XXX XX G., oban SR, pravne zast.: Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatka so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792 752 so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 671,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 671,75 € v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

17
Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dia 19. 12. 2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 671,75 € titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi sporovymi stranami malo déjst k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere vyplnenim bodu 1 az 5
formularovej Ziadosti zo dria 02. 08. 2013 zo strany zalobkyne a naslednym vyplnenim bodu 6 zo strany
Zalovaného. Zalobkyfia po vyplneni Ziadosti v bode 6 Zalovanym uz zmluvu nepodpisovala, ani sa k nej
Ziadnym spOsobom nevyjadrovala. Tymto spésobom malo dbjst’ medzi sporovymi stranami k uzavretiu
zmluvy, na zaklade ktorej mala vzniknat povinnost Zzalovanému ako veritelovi - poskytnut’ Zalobkyni
financné prostriedky vo vyske 1.500,-- € a Zalobkyni mala vzniknut povinnost finanéné prostriedky s
prislusenstvom vratit v 42 splatkach po 80,37 € spolu v celkovej vySke 3.375,54 €. S poukazom na
ustanovenie § 39, § 44 a § 46 Obclianskeho zakonnika mala Zalobkyha zato, Ze tymto spdsobom nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy, pretoZze nebol zaviSeny proces uzatvarania zmliv. Navrh na uzavretie
zmluvy, t. j. Ziadost Zalobkyne v bode 1 aZz 5 zmluvy a prijatie Ziadosti, t. j. bod 6 zmluvy nie su totozné,
pretoZe sa liSia okrem iného v udaji o RPMN pre uver, RPMN pre revolving a v ro¢nej urokovej sadzbe
uveru. Na zéklade toho nemozno hovorit o akceptacii navrhu zmluvy Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ale o novom navrhu Zalovaného v bode 5, ktory mala Zalobkyna pisomne prijat alebo odmietnut, ¢o
vS8ak neucila. Na zaklade toho nebola dodrzana obligatérna pisomna forma zmluvy, t. j. k uzavretiu
zmluvy nedos$lo. Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade neexistujucej zmluvy vo
vyske 1.500,-- € a ona na zaklade neexistujicej zmluvy uhradila Giastku 2.171,75 €. Zalobkyria ma
zato, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu 671,75 €. Zalobkyfa poukazal na to, Ze v
suvislosti s uvedenym zmluvnym vztahom bol vydany rozhodcovsky rozsudok a v suidnom konani pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 12C/87/2016 sa Zalobkyha domahala zruSenia tohto rozhodcovského
rozsudku. Rozsudkom bol predmetny rozhodcovsky rozsudok zrudeny - rozsudok okresného sudu nie
je pravoplatny.



2. Zaloba bola dorugena do vlastnych ruk Zalovanému dfia 13. 01. 2017 spolu s uznesenim sudu zo
dna 27. 12. 2016, v ktorom bol vyzvany, aby sa v lehote do 15-tich dni pisomne k Zalobe vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Pisomnym podanim doru€ené sudu dfia 01. 02. 2017 Zalobca vzniesol
namietku miestnej neprisludnosti a Ziadal, aby Okresny sud Zvolen postupil vec miestne a vecne
prislusnému sudu, t. j. vSeobecnému sudu Zalovaného, v tomto pripade Okresny sud Bratislava |.
Zalovany uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobithym narokom a nie je
upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom. Podporne poukéazal na uznesenie Krajského stdu Zilina
€. k. 9C0/516/2015 zo dia 29. 10. 2015. K ndmietke Zalobcu o udajnom nedodrzani pisomnej formy
Zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu odliSnosti udajov v bode 5 a v bode 6 Zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalovany uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade nie su splnené predpoklady pre aplikaciu
ustanoveni § 44 ods.2 OZ tak, ako sa jej dovolava Zalobkyha. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od
Zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze z textu zmluvy bod 13 vyplyva, Ze Zmluvné dojednania tvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy o do pravnej povahy a su su€astou zmluvy aj z hladiska technického
vyhotovenia zmluvy. Zmluvné dojednania boli na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Podla &lanku 2.1
zmluvnych dojednani diZnik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZnikovi,
vysku Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako diZnik uviedol v bode
5 Ziadosti. Takto si zmluvné strany vyslovne dohodli spésob konstituovania ich zmluvného vztahu. V Ease
podania Ziadosti o uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude povazovana ako maximalne mozna
s poukazom na vy3ku a parametre ziadaného Uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti
splacat’ predmetny Uver, bude Ziadatefovi Uver poskytnuty v takej vySke, ako Ziadal, resp. v inej. V
tomto konkrétnom pripade jediny rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5 a v bode 6 zmluvy je Udaj
o RPMN, lenzZe tento Udaj nie je predmetom konsenzu zmluvnych stran. Tento Udaj sa nenavrhuje a
nedojednava v zmysle § 44 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, ale ur€uje sa na zaklade udajov,
ktoré su vysledkom dohody medzi zmluvnymi stranami. Okrem toho v bode 5 formulara sa tento udaj
uvadza ako ,predpokladana RPMN za uver” s tym, Ze presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6. Rozdiel
medzi predpokladanou hodnotou RPMN a hodnotou RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z
toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urcit az po jeho schvaleni. Pre vypoet RPMN maiju totiz
vyznam Udaj: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru,
datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver, udaj o datume vyplatenia dveru znamy nie je,
ten sa stane urcitefnym az pri schvaleni Gveru. Zalovany dalej vzniesol namietku premlgania. Zalovany
namietol, Ze Zalobca nepreukdzal okamih, kedy sa dozvedel o udajnom bezdévodnom obohateni.
Subjektivna preml€acia lehota je viazana na to, Ze poSkodeny subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti,
z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Tuto okolnost Zalobca
Ziadnym spOsobom v podanej Zalobe nepreukazal.

3. Zalobkyna sa pisomnym podanim dorugené tunaj$iemu sudu diia 28. 02. 2017 v stlade s uznesenim
sudu zo diia 08. 02. 2017 vyjadrila k namietkam Zalovaného tak, Ze namietku miestnej prisludnosti
povazuje v celom rozsahu za neddévodnu s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ¢&. k.
40bdo/45/2012 zo dfia 24. 06. 2013, v ktorom Najvy3si sud SR judikoval, Ze narok na vydanie
bezddvodného obohatenia ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfa nadalej zotrvala na
tvrdeni, Ze navrh na uzavretie zmluvy v bode 1 az 5 a prijatie navrhu v bode 6 sa lidia okrem iného
v udaji o RPMN pre uver, RPMN pre revolving a v ro€nej Urokovej sadzbe uveru. Obdobne toto bolo
posudené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/84/2016 zo dria 13. 10. 2016 v
spore o zrudenie rozhodcovského rozsudku medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Zalobkyha poukazala na
obdobné hodnotenie situacie tykajuce sa Zalovaného ako sporovej strany v rozhodnutiach citovanych
krajskych a okresnych sudov. Zalobkyfa dalej dodala, Ze pokial podla tvrdenia Zalovaného predsa
len doslo k platnému uzavretiu zmluvy, nadalej zalobkyra trva na vydani bezdévodného obohatenia,
pretoZze predmetny Uver mozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje nalezitosti
spotrebitelského uveru podla zakona €. 129/2010 Z. z. a to vySku, pocet a terminy jednotlivych splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov a RPMN. KedZze RPMN je na r6éznych miestach rozdielna, v zmysle
ustalenej sudnej praxe ju treba povazovat za zmato¢nu, klamlivi a nespravnu s nasledkom, Ze sa
na fiu hladi, akoby nebola nikdy dojednana. Zalobkyria tieZ poukazal na to, Ze vy$ka roénej urokovej
sadzby je neprimerane vysoka, je v rozpore s dobrymi mravmi a je absolutne neplatna. K namietke
premiania Zalovaného Zalobkyfa uviedla, Ze preml€acia doba zacala plynat dfiom 26. 03. 2015,
pretoZze tymto diiom vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Jedna sa o denf, kedy



Zalobkyha uhradila splatku, v ktorej po prvy krat preplatila vySku poskytnutého uveru. O samotnom
bezddvodnom obohateni sa Zalobkyfia dozvedela dfia 11. 04. 2016, pretoZe v ten defi spolu so svojou
kamaratkou Bc. J. D. vypracovali svojpomocne dve Zaloby voc¢i Zalovanému, ktorych predmetom bolo
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov a v tychto Zalobach okrem iného tiez napadli postup Zalovaného pri
uzatvarani zmlav so zretefom na ochranu Zalobkyne ako spotrebitela. Napokon Zalobkyha poukazala
na rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 21Co/72/2014 zo diia 19. 03. 2015, v ktorej sa konstatuje
plynutie 10-ro¢nej objektivnej lehoty na vydanie umyselného bezdévodného obohatenia.

4. Zalovany sa pisomnym podanim doruéené sudu 24. 03. 2017 v sUlade s uznesenim sudu zo dfia
01. 03. 2017 vyjadril, Ze Zmluva o Uvere obsahuje urenie pocltu splatok, vysku splatky ako aj splatnost’
splatok a teda obsahuje nalezitost podla § 9 ods.2 pism. k/ Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej
ZOSU). Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky a to v Oznameni veritela o
schvéleni uveru, ktoré tvori neoddelitelnu sucast zmluvy. Nakolko zdkon €. 129/2010 Z. z. je vysledkom
implementacie Smernice Rady 2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat' z jej ustanoveni a to ¢lanku
22 ods.1. S poukazom na to &lenské Staty nie su opravnené, ¢i uZ legislativne alebo aplikaéne
prijimat odchylne ustanovenia. Podporne Zalovany poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
PreSov sp. zn. 13C0/111/2014-166, ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalovaného o
naleZitostiach Zmluvy o revolvingovom uvere. Dalej Zalovany poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/2015, podla ktorého sa &lanok 10 ods.2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48 maju vykladat
v tom zmysle, Ze Zmluva o Uvere na dobu ur€iti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresiniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.1 tejto smernice brania tomu, aby
&lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnatrostatnej pravnej Uprave. Zalovany preto tvrdi, Zze
uvedena zmluva obsahuje véetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalovany napokon poprel imysel
bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobcu, vyjadrenia Zzalobcu povazuje len z jeho domnienku, ktoré
nemaju oporu v Ziadnej objektivnej skuto€nosti. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 9Co0/516/2015.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 30. 05. 2017 a to v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zéastupcu. Zalovany bol prostrednictvom pravneho zastupcu predvolany v&as a riadne, pravny zastupca
Zalovaného svoju neucast’ pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sa
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, &im boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci
stav veci.

6. Zalobkyria na pojednavani potvrdila, Ze potrebovala financie z dévodu, Ze chcela finanéne poméct
svojej matke. KedZe jej matka uz predtym brala uver zo spolognosti Profi Credit, odporucila to aj jej a
Zalobkyha sa kontaktovala so sprostredkovatelkou pani B.. Stretli sa v kaviarni, kde jej uviedla sumu,
ktoru pozaduje, na €o jej bolo vysvetlené, Ze spolo€nost Profi Credit pre fyzické osoby neposkytuje
vySSie Ciastky na jeden uver, ale daju sa zobrat’ Uvery dva. S tymto postupom Zalobkyna suhlasila.
Sprostredkovatelka si odpisala jej osobné Udaje a poziadala ju, aby Zalobkyra poslala e-mailom listiny -
pracovnu zmluvu, posledné tri vyplatné pasky, képiu ob¢ianskeho preukazu a vypisy z U¢tu, €o Zalobkyha
vykonala. Nasledne jej sprostredkovatelka telefonovala, Ze ma Uvery schvélené a tak sa opatovne stretli
v kaviarni, kde boli zalobkyni predlozené papiere na podpis. Tieto uz boli vypisané, sprostredkovatelka
jej preditala, o vypisala a ukazala jej miesto na podpis. Je pravdou, Ze niektorym udajom nerozumela,
najma percentam a RPMN, avSak peniaze potrebovala, takZze sa na tieto konkrétne Udaje nepytala.
Sprostredkovatelka jej dala na podpis rézne papiere, uviedla jej, Ze to je vSetko, €o potrebuje k Uveru,
a Ze to potrebuje podpisané. Velmi sa nezaujimala, ¢o vSetko podpisuje, tejto spoloénosti déverovala,
nakolko uz predtym jej matka mala s touto spolo€nostou pri Eerpani Uveru dobru skusenost. Ked sa
vSetko podpisalo, Zalobkyni nezostali Ziadne doklady, vSetky si zobrala sprostredkovatelka a opatovne
jej boli zaslané postou uz vypisané, a prisli jej aj peniaze na ucet. Konkrétne jej bola zaslana Zmluva o
uvere tak, ako ju dolozila k Zalobe a splatkovy kalendar. Dalej jej prislo oznamenie, kde bolo vypisané
vSetko, €o sa tyka uveru. Na zaklade tychto udajov teda vedela kedy, v akej vySke a €o ma uhradzat.
AZ vtedy si tieto listiny podrobnejSie precitala. Na zaklade tejto zmluvy Cerpala len Uver vo vyske
1.500,-- €, dalsi revolving, ktory bol su€astou predmetnej zmluvy neclerpala, z tohto si ani ziadne
naroky Zalobkyfa neuplatnila. Uver spogiatku splacala podla splatkového kalendara. Dostala sa do
finanénych problémov, preto nebola schopna uUver splacat a tak kontaktovala sprostredkovatelku a



pisomne zaslala Ziadost' Zalobcovi 0 zniZenie alebo o odklad splatok. Na to jej bolo ozndmené, Ze jediny
ddévod je len v tom pripade, ak by priSla o zamestnanie a nemala Ziaden prijem. Preto jej navrh neprijali.
Ciastoéne zameskané splatky uhradila, av$ak uver nebola schopna splacat, preto znova kontaktovala
sprostredkovatefku. Ta s fou uz nekomunikovala, neodpisovala jej na e-maily, ani sms-Kky, nedvihala
telefén. Na to bol Zalobkyni doru€eny rozhodcovsky rozsudok. Spolu s byvalou kolegyriou tuto situaciu
pozreli na internete, kde nasli nejaké rozhodnutia, preto sa Zzalobkyra rozhodla podat’ Zalobu proti tejto
spolo¢nosti. Pokial je v zmluve uvedeny udaj, Ze finanéné prostriedky mala pouzit na nakup elektroniky,
toto nie je pravdivy udaj, ten udaj Zalobkyna neuvadzala.

7. Podla predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom tvere v bode
5 - Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v €, podpisané Zalobkynou dia 15. 07. 2013 je uvedené,
Ze diznik Ziada spolo¢nost’ Profi Credit o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru (uverovy limit): 1.500,-- €, splatnost Uveru (poCet splatok): 42, mesaéna splatka (vratane
urokov): 80,37 €, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (Gver + Groky za celt dobu &erpania Uveru):
3.375,54 €, predpokladana RPMN za uver: 70,01 %, ro¢na urokova sadzba Uveru: 70,01 %, priemerna
RPMN za aver: 48,52 %. V dalSsom su uvedené udaje k revolvingu, ktoré vSak neboli predmetom
tohto konania, preto ich sud neposudzoval. V bode 6 - udaje o schvalenom revolvingovom uUvere v €,
podpisané Zalovanym diia 02. 08. 2013: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1.500,-- €, splatnost
uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 €, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit’ (uver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru): 3.375,54 €, RPMN za uver 69,75 %, ro€na urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za aver 48,52 %. Podla bodu 13 zmluvy, riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom
Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou su zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani
precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skutoénosti
pripojuju niZSie svoje podpisy.

8. Podla bodu 2 Zmluvnych dojednani, zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela.
Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dlznikom je navrhom na uzavretie
zmluvy. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu diZnika a veritela.
Diznik vyplni do formulara pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni Ziadosti dlZznika vySku Uveru znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného tveru ako diznik
uviedol v bode 5 Ziadosti, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v pripade uveru
pozadovaného dlznikom v bode 5 bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.
DIznik podpisom a odovzdanim Ziadosti veritefovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude
v pripade schvalenia jeho Ziadosti ustanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym a 15-tym
dfiom (vratane) kalendarneho mesiaca, v nadvaznosti na defi poskytnutia iveru bude datum splatnosti
prvej splatky ur€eny na v poradi medzi prvym az 15-tym diom (vratane) kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru. Veritel je povinny odoslat diznikovi ozndmenie o schvaleni
Gveru a jeden rovnopis zmluvy o RU. Oznamenie bude okrem vy$$ie uvedeného obsahovat udaje, gislo
zmluvy, schvélenu vySku Uveru vratane meny, splatnost’ Uveru, vySku mesacnej splatky Uveru, lehoty a
podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky dveru, datum splatnosti poslednej splatky
Uveru, periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkova vysku
uveru, RPMN, priemernud hodnotu RPMN. Podl'a bodu 5, za poskytnutie uveru sa diznik zavazuje zaplatit’
veritelovi Uuroky uvedené v bode 6 Ziadosti a oznamené dIZznikovi v oznameni podfa &lanku 2 zmluvy.
Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara podfa bodu
6 Ziadosti.

9. Na dotaz sudu vo vztahu k udajom v €lanku 5 a 6 zmluvy, pravny zastupca na pojednavani uviedol,
Ze po preskimani zmluvy konstatuje rozdielnost’ idajov len vo vyS8ke RPMN s poukazom na ¢&lanok
5, kde je uvedeny udaj 70,01 % a v ¢lanku 6 udaj vo vyske 69,75 %, iny rozdielny udaj v tychto dvoch
Castiach nie je.

10. Podla karty klienta (Cl. 4) Zalobkyfia uhréddzala uver mesacnymi splatkami po 80,37 € a to v roku
2013 dia 28. 08., 25. 09., 11. 11., 05. 12,, 20. 12., v roku 2014 diia 03. 02., 28. 02., 03. 04., 06. 05., 23.
06., 26. 06., 04. 08., 08. 09., 03. 10., 06. 11., 05. 12., v roku 2015 dna 27. 01., 23. 02., 26. 03., 02. 04.
Dria 19. 06. 2015 uhradila sumu 10,-- €, dfa 21. 08. 2015 sumu 70,-- €, dia 24. 09. 2015 sumu 81,03



€, dria 26. 10. 2015 sumu 80,-- €, dria 04. 12. 2015 sumu 80,-- €, dina 31. 12. 2015 sumu 80,-- €, 01.
02. 2016 sumu 80,-- €, dria 29. 02. 2016 sumu 80,-- €.

11. Podla rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského stdu Viktoria Arbiter so sidlom v Ziline, sp.
zn. RK-PC-1361/15MK zo dna 16. 03. 2016 bola Zalovana zaviazana v prospech zalobcu, zaplatit
sumu 1.203,79 €, zmluvnu pokutu a prisludenstvo. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade
Zaloby Zalobcu (tu Zalovany) v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere, ktory je predmetom aj
v tu prejednavanej veci. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 12C/87/2016-69 zo diia 20. 09. 2016, vec na odvolanie Zalovaného (spolo&nost’ Profi
Credit Slovakia, s. r. 0.) sa od 20. 12. 2016 nachadza na odvolacom sude - Krajsky sud Banska Bystrica.
V dévodoch rozhodnutia prvoinstanény sud vyhodnotil suvisiacu rozhodcovskd zmluvu za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a tym za neplatnu, ktord nemohla zaloZzit opravnenie rozhodcovského sudu vydat
rozsudok a preto rozhodol o zruSeni takto vydaného rozhodcovského rozsudku.

12. Zalobkyha poukéazala na to, Ze obdobnu Zalobu podala aj v vztahu k druhej revolvingovej zmluve
uzavretej so Zalovanym, konanie sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn. 11Csp/133/2016, vo veci
doposial nebolo rozhodnuté. Obdobne ohladne druhej revolvingovej zmluvy bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol zruSeny v konani pred tunaj$im sudom sp. zn. 14C/84/2016. Zo spisu sud oboznamil
rozsudok prvoindtanéného sudu sp. zn. 14C/84/2016-74 zo dfia 13. 10. 2016, rozsudok nebol napadnuty
opravnym prostriedkom, nadobudol pravoplatnost 21. 12. 2016. V dévodoch prvoinstanény sud uviedol,
Ze postup pri uzatvarani Zmluvy o revolvingu nezodpoveda ustanoveniam § 44 a § 46 Obcianskeho
zakonnika, preto nemohlo ddjst’ k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme tak, ako vyZaduje zakon podla § 9
ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. a v spojeni s § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika sud povazoval Zmluvu
o revolvingovom Uvere za absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. Kedze
rozhodcovska zmluva bola uzatvarana spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere, sud kon&tatoval, Ze
uvedené plati aj pre rozhodcovsku zmluvu, ktord sud rovnako posudil ako absolutne neplatny pravny
ukon. Dalej sud poukazal na to, Ze odhliadnuc od absoldtnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, tato
mozno povazovat' i za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora nepoziva pravnu ochranu. Na zaklade
toho sud kon&tatoval, Ze na zaklade absolutne neplatnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nemohlo
zdkonne zacat rozhodcovské konanie. Preto sud Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel.

13. Podla Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru zo dfia 02. 08. 2013, su uvedené udaje o schvalenom
Uvere a to vySka uveru 1.500,-- €, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 €,
splatnost prvej splatky 03. 09. 2017, splatnost poslednej splatky 03. 02. 2017, periodicita splacania Uveru
mesacne, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania tretiecho, RPMN 69,75 %, priemerna
RPMN 48,52 %, celkova Ciastka 3.375,54 €, ro&na urokova sadzba 70,01 %, splatnost’ a u€innost zmluvy
02. 08. 2013.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&. U&. do 31.05.2014, Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

14.1 Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze narok Zalobkyne je odvodeny zo zmluvy uzavretej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalobkyriou ako
spotrebitelom jeho uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa ma
posudit ako vztah spotrebitelsky vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (,,smernica“). Na zaklade toho sud povazoval ndmietku Zalovaného o
miestnej neprislusnosti konajuceho sudu za nedévodnu. Miesta prisluSnost Okresného sudu Zvolen je
dana ust. § 19 pism. d/ C.s.p. Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod* podfla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju
predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.



14.2 Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14.3 Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.4 Podfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatoCne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla
ods. 2, navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

14.5 Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol ndvrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

14.6 Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Podla ods. 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

14.7 Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods.3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla ods. 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ods. 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spOsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Podfa ods. 10, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi.

14.8  Podla § 451 ods.1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14.9 Podfla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

14.10 Podla § 458 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

14.11. Podla § 107 ods.1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla ods.2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

14.12. Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



14.13 Podla § 563 Obgianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Z dbvodu hospodarnosti konania sa sud zaoberal najskér namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym v tomto konani. Zalovany blizSie namietku premli¢ania nespecifikoval, poukézal na to, Ze
Zalobkyha v Zalobe neuviedla moment, od kedy malo déjst k bezdévodnému obohateniu. Vo vyjadreni
doru¢ené sudu 28. 02. 2017 zalobkyfia Specifikovala, Ze premi€acia doba zac&ala po prvy krat plynat
driom 26. 03. 2015, kedy uhradila splatku, ktorou po prvy krat preplatila vy$ku poskytnutého tveru. Podla
predloZenej karty klienta je zrejmé, Ze Zalovana na uvere uhradila do 26. 03. 2015 18 splatok po 80,37 €,
€o spolu &ini 1.446,66 €. Dnha 26. 03. 2015 uhradila splatku 80,37 €, €o spolu ¢ini 1.527,03 €, t.j. 0 27,03
€ viac ako bol poskytnuty tver. Od tohto okamihu po prvy krat mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie a
Zalobkyfia mohla Ziadat o jeho vydanie, od uvedeného datumu teda zacala plynut objektivna premli€acia
lehota a najskér mohla za&at plynat aj subjektivna premiéacia lehota. Zaloba bola podana na sude 19.
12. 2016, t. j. v Case, kedy neuplynuli ani dva roky od pociatku plynutia premliacej lehoty, preto sud
namietku Zalovaného o preml&ani naroku Zalobkyne povaZoval za nedévodnu. Dalsie dokazovanie vo
vztahu k skuto€nému zacatiu plynutia subjektivnej premli&acej lehoty sud povazoval za irelevantnu a z
dévodu hospodarnosti konania v dalSom o tomto dokazovanie nevykonaval.

16. V dalSom sud zameral dokazovanie na preskimanie namietaného mechanizmu vzniku zmluvy,
ako aj na obsah zmluvy z hladiska dodrziavania prav spotrebitefa tak, ako namietala Zalobkyna v
Zalobe. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa poZiadala dha 15. 07. 2013
vyplnenim &asti 1 az 5 (prostrednictvom sprostredkovatela) o poskytnutie tveru vo vyske 1.500,--- € a
v Ziadosti pozadovala splatnost’ Uveru na 42 mesiacov s mesaénou splatkou 80,37 € s tym, Ze celkova
giastka Gveru bude ¢init 3.375,54 € s poskytnutou roénou urokovou sadzbou Gveru 70,01 %. Dalej bol
uvedeny udaj predpokladanej RPMN za uver 70,01 % a priemerna RPMN za aver 48,52 %. V Udajoch
o schvalenom revolvingovom uvere doplnené Zalovanym diia 02. 08. 2013 sud kon$tatuje, Ze doslo
k schvaleniu uveru v sulade s poZiadavkou Zalobkyne, jediny rozdielny udaj je vo vypoditanej vyske
RPMN a to 69,75 %. Sud sa v tomto pripade stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze sa jedna o udaj,
ktory sa medzi stranami nedojednava, ale jedna sa o udaj, ktory sa vypocitava na podklade udajov
pri poskytnuti Uveru diZnikovi. Jedna sa o udaj, ktory ma sluzit diznikovi ako informacia o vyhodnosti
ponuknutého produktu - Uveru za u€elom porovnania s inymi obdobnymi produktmi (tak, ako je napr.
pri cene tovaru uvedena jednotkova cena za kilogram, litera podobne). Sud potom kons$tatuje, ze len
tato samotna okolnost sama o sebe neméze mat za nasledok zmarenie postupu uzatvarania zmluvy
s poukazom na ustanovenia § 43 a nasledujuceho Ob¢ianskeho zakonnika. Sud sa preto nestotoznil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedenim odliSného udaja RPMN za tver vo vyske 69,75 % ro¢ne oproti ziadosti
v ¢lanku 5 zmluvy by doSlo k novému navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy. Za podstatné povazZuje
sud aj tu skuto€nost, Ze uvedena vySka RPMN je len nepatrne niz8ia ako vySka uvedena v &lanku
5 zmluvy a jej vypocCet sa odvijal od konkrétnych udajov znamych v &ase poskytnutia revolvingového
uveru, t. j. az v €ase podpisu zmluvy veritefom. Opacny vyklad by sud povazoval za prili§ formalisticky,
ktory nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov a to aj s prihliadnutim na zvySenu ochranu
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

17. Sud dalej na navrh Zzalobkyne podrobil Zmluvu o revolvingovom Uvere kontrole z hladiska
dodrziavania prav spotrebitela. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze v zmluve bol dojednany ro€ny urok z
uveru vo vySke 70,01 % ro€ne, ¢o odporuje zakonne Uprave odplaty za poskytnutie uveru. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou z udajov NBS, Ze v dobe poskytnutia Uveru boli priemerné uUrokové sadzby
za spotrebitelské Uvery poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo vySke 15,77 % a RPMN
¢inila 16,42 %. Takto dojednany urok niekolkondsobne prevysuje obvyklé Uroky a to aj s prihliadnutim
na to, Ze pri nebankovych subjektoch méze sud akceptovat i vys8ie uroky, nez aké poskytuju banky
spotrebitelom. Av8ak ani tato vySka nemdze dosahovat uroven, ktord mozno v beznych vztahoch
oznadit za rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 Obgianskeho zakonnika. Dal$im preskimanim zmluvy
a V3eobecnych obchodnych podmienok sud konstatuje, Ze v tychto boli stanovené dalSie zmluvné
podmienky bez toho, aby Zalobkyria ako spotrebitel mohla ovplyvnit ich obsah, zmluvné podmienky v
Zmluvnych dojednaniach neboli podpisané spotrebiteflom a tym padom nedoslo ani k pisomnej forme
ich dojednania, ktora sa v tomto pripade vyZzaduje. V Zmluvnych dojednaniach v ¢lanku 14 je uvedené
dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré ale pre platnost’ vyZzaduje pisomnu formu a bolo judikované sudmi



SR, Ze takéto dojednanie nemdZze byt sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Sud dalej za neprijatelnd podmienku oznacuje aj bod 8 zmluvy a to Dohodu o poskytnuti
sluzby a to moznost' odkladu splatok s prihliadnutim na vySku odplaty vo vySke 215,15 €, ktora dohoda
je v zmluve predformulovana a potom nie je zrejmé, &i sa jedna o skutoCny prejav véle zo strany
spotrebitela pristupit’ na takto ponuknutu sluzbu. Okrem toho je odplata za sluzbu dojednana bez ohladu
na to, &i spotrebitel takuto sluzbu vyuZije alebo nie. Takuto zmluvnd podmienku mozno jednoznaéne
oznadit za nevyvazenu, neprimeranu a v sulade s predpismi ob&ianskeho prava za neplatnu. Na zaklade
takéhoto celkového posudenia zmluvy sud konStatuje, Ze zmluva spolu s dojednanou odplatou a dalSimi
zmluvnymi podmienkami, ktoré mozno oznacit' za neprimerané, odporuje dobrym mravom podla § 3
Obcgianskeho zakonnika a preto ju sud posudzuje ako zmluvu neplatnu v sulade s ustanovenim § 39
Obgianskeho zakonnika. K takémuto posudeniu spotrebitelskej zmluvy nasved&uje aj pravna Uprava
platna od 01. 06. 2014 a to § 53d Obcianskeho zakonnika, kedy spotrebitelské zmluvy obsahujuce
neprijatelné zmluvné podmienky a ich uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky
alebo UZery, sa povazuju za neplatné. Sud poukazuje na to, Ze pouzitie nekalej obchodnej praktiky
mozno vidiet aj v nedostatoénej informovanosti spotrebitela o vSetkych podstatnych nalezZitostiach
zmluvy, o suvisiacich dojednaniach, o ¢om sved&ia aj iné sudne konania odvijajuce sa od tohto
zmluvného vztahu a to konania o neplatnosti rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli vydané na podklade
rozhodcovskych dohdd a tieto boli sudmi vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky a teda neplatné.
Zalobkyni tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu.
Zalovana v Zalobe Ziadala priznat vy$ku bezdévodného obohatenia 671,75 € z dévodu preplatenia Gveru
nad poskytnutd sumu 1.500,-- €. Zalovany vy$ku bezdévodného obohatenia nerozporoval, preto sud
priznal Zalovanej uplatneny narok v celom rozsahu.

18. Zaverom sud dodava, Ze o sa tyka dalSich nalezitosti zmluvy tak, ako boli namietané Zalobkyriou,
ku ktorym sa vyjadroval aj Zalovany, sud sa tymito v dalSom nezaoberal, nakolko pri opodstatnenosti
tvrdeni Zalobkyne by mohol byt predmetny Uverovy vztah posudeny ako bezuroCny a bez poplatkov,
a teda by neviedol k inému rozhodnutiu, nez aké sud v tejto vec vyniesol. Sud z dévodu procesnej
hospodarnosti sa preto v dalSom ostatnymi nalezitostami spotrebitelskej zmluvy nezaoberal.

19. Otrovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., podla ktorého patri pravo na nahradu
trov konania uspesnej strane. V konani bola plne UspeSna Zalobkyria, preto sud zaviazal Zalovaného
nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trovy konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C.

S. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



