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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markove;j
a Cleniek Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Komunalna poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zast(peného:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A proti zalovanej: H. T.
Samostatne hospodariaci rolnik, s miestom podnikania X. XXX, 1CO: 30 182 891, o zaplatenie 81
903,64 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
7C/306/2015-132 zo dna 14. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 81 903,64 eur s 9,05 % roénym
urokom z omeskania od 01.04.2015 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal
pravo na ich nahradu v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze medzi
Zalobcom ako poistovatefom a Zalovanou ako poistenym bola dfia 15.01.2008 uzatvorena Poistna
zmluva ¢&. 6804954974, predmetom ktorej bolo poistenie suboru nehnutelného majetku vo vlastnictve
Zalovanej pre pripad poSkodenia alebo zniCenia majetku Zivelnou alebo vodovodnou udalostou. Dnia
21.08.2010 doSlo k poziaru a zni€eniu sennika, ktory bol sugastou suboru nehnutelného majetku
Zalovanej poisteného poistnou zmluvou. Zalobca Zalovanej dfia 24.03.2011 poskytol poistné plnenie
81.903,64 eur. Na zaklade vykonanej vnutornej kontroly spisov v roku 2014 zistil, Ze toto poistné
plnenie bolo Zalovanej vyplatené neopravnene a bez pravneho zakladu a doévodu, kedZe v zmysle
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v PovaZzskej Bystrici zo dfia 15.12.2010, CVS:
ORP-456/JP-PB-2010 k poziaru sennika zalovanej doSlo v désledku manipulacie s otvorenym ohfiom
fyzickou osobou, pri€¢om nebolo vylu¢ené pouzitie lahko horlavej kvapaliny ako akceleratora horenia,
t.j. bol spachany zlo€in (Umyselny trestny €in) poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,. ods. 4
pism. a) Trestného zakona. Podla &lanku 2 bod 11 druha veta VSeobecnych poistnych podmienok nie
je poistnou udalostou poskodenie alebo zni€enie, ktoré bolo spdsobené umyselnym konanim. PozZiar
sennika Zalovanej, kedZe bol umyselne zapaleny nezistenou osobou, nikdy nebol poistnou udalostou
z poistenia majetku pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia Zivelnou alebo vodovodnou udalostou a
Zalovanej tak nevznikol narok na poskytnutie poistného plnenia. Podla Zzalobcu k vyplateniu poistného
plnenia z jeho strany a k jeho prijatiu zo strany Zalovanej tak doslo bez pravneho dévodu, v désledku
¢oho na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Na zéklade uvedeného



Zalobca Zalovanu vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, a to listom zo dha 20.03.2015, ale
Zalovana nereagovala.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanou ako
poistenym dna 15.01.2008 poistnd zmluvu &. 6804954974 o poisteni majetku a zodpovednosti za
Skodu, predmetom ktorej bolo poistenie suboru nehnutelného majetku nachadzajuceho sa vo vlastnictve
Zalovanej pre pripad jeho poSkodenia alebo zni€enia Zivelnou alebo vodovodnou udalostou na poistnu
sumu 121.920,- Sk (4.047.002,59 eur). Sucast poistnej zmluvy tvorili aj VSeobecné poistné podmienky
pre poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu rozdelené na vSeobecnu a Zvlastna Cast. Podfa &lanku
2 bod 11 VSeobecnych poistnych podmienok - Zvlastna &ast, poistnou udalostou je ndhodné poskodenie
alebo znicenie poistenej veci niektorou z udalosti uvedenych v bode 1 a 2 ¢lanku 1 tejto Zvlastnej Casti
VSeobecnych poistnych podmienok. Poistnou udalostou nie je poSkodenie alebo zni€enie, ktoré bolo
spOsobené umyselnym konanim, pokial v zmluve nie je dohodnuté inak. Dria 21.08.2010 v ¢ase pred
21,50 hod. doslo k zhoreniu sennika Zalovanej poisteného horeuvedenou poistnou zmluvou. Na zaklade
oznamenia tejto poistnej udalosti zo strany Zalovanej Zalobca dfia 22.03.2011 ukondil Setrenie poistnej
udalosti a Zalovanej na jej ucet poukazal dfia 24.03.2011 poistné plnenie 81.903,64 eur.

4. V suvislosti s poziarom a naslednym poskodenim sennika Zalovanej vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie uznesenim
zo diia 23.8.2010 CVS: ORP-456/JP-PB-2010 podia § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
za zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. V
ramci zacatého trestného stihania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava vyhotovil pod ¢.
PPZ-13633/KAEU-BA-EXP-2010 Znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri preskimavani
sennika po uhaseni poZiaru v sutinach nebola zistena pritomnost podozrivych materialov suvisiacich so
vznikom poziaru. Vo vyhorenom senniku a v jeho blizkom okoli neboli zistené zvysky Ziadnej horfavej
kvapaliny, ktora by mohla pouZzita ako akcelerant horenia a taktiez neboli najdené zvysky po podozrivych
predmetoch (zapalné flage a pod.). Dalej pri obhliadke poziarom poskodeného sennika boli preskimané
zachovalé Casti elektroinstalacie, obhorené zvySky elektrickych agregatov a spotrebiCov. Samotnou
obhliadkou neboli na predmetnych Castiach zistené skratové stopy, ktoré by mohli byt v pri¢innej
suvislosti so vznikom uvedeného poZziaru. Vyhotovitelia znaleckého posudku v jeho zavere konstatovali,
Ze kriminalistické ohnisko poZiaru bolo uréené do vnutra sennika. Na zaklade vSetkych zistenych
skuto€nosti bola pri¢ina vzniku pozZiaru stanovena na zapalenie sena a slamy v kriminalistickom
ohnisku pri manipulacii s otvorenym ohfiom fyzickou osobou, priom nie je vylu€¢ené pouZitie lahko
horlavej kvapaliny ako akceleratora horenia. Podla vyhotovitelov znaleckého posudku z kriminalistko-
technického hladiska pripad nesie znamky umyselného konania fyzickej osoby. Na zaklade uvedeného
znaleckého posudku a dalSich procesnych ukonov vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej
Bystrici, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie uznesenim zo dia 15.12.2010 podfa
§ 228 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie za zlo€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zékona, ktoré bolo zagaté uznesenim zo dfia 23.8.2010 pod tou istou spisovou
znackou prerusil, lebo sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej
osobe. Zalobca listom zo diia 20.3.2015 vyzval zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, t.;.
vratenie vyplateného poistného plnenia vo vySke 81.903,64 eur s odévodnenim, Ze uvedené poistné
plnenie jej bolo vyplatené v rozpore s poistnou zmluvou, kedZe ku S8kodovej udalosti doslo v désledku
umyselného trestného Cinu - zaloZenia poziaru bliz8ie nezistenou fyzickou osobou, z dévodu ¢oho
v uvedenom pripade nebola naplnenéa definicia poistnej udalosti v zmysle ustanovenia ¢lanku 2 bod
11 V8eobecnych poistnych podmienok zvlastna &ast, poistenie pre pripad poskodenia alebo zni€enia
veci zivelnou udalost'ou alebo poSkodenia a zni¢enia veci vodou z vodovodnych zariadeni. Uvedenym
listom Zalobca Zalobkyni zaroveri oznamil, Ze v danom pripade nebol dany pravny narok na vyplatenie
poistného plnenia z poistného rizika pre pripad poskodenia alebo zni€enia majetku Zivelnou alebo
vodovodnou udalostou.

5. Podla pisomného stanoviska Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v PovaZskej
Bystrici zo dnfa 18.02.2016 poziar velkokapacitného sennika patriaceho Zalovanej vznikol dha
21.08.2010 vo velernych hodinach. Diia 18.10.2010 bola k poziaru Krajskym riaditeflom Hasi¢ského
a zachranného zboru v Tren&ine pod €. KRHZ-396-2/2010 spracovana sprava o vysledku poziarno-
technickej expertizy s tym, Ze z jej obsahu vyplyva, Ze po prichode hasi¢skych jednotiek bol objekt
sennika cely v plameroch a vzhladom na velky rozsah poZiaru a vyhorenia nebolo mozné dynamickou
obhliadkou ur€it presné miesto (ohnisko) vzniku poZiaru. Statickou obhliadkou poZiariska bolo viac



viditelné poSkodenie nosnych konstrukcii ako aj vyZihanie tychto konstrukcii v favej Casti sennika. Na
zaklade vypovedi svedkov ako aj statickej obhliadky poziariska bolo miesto vzniku poZiaru v lavej Casti
sennika, teda v smere od prijazdovej cesty. Z obsahu uvedeného stanoviska dalej vyplyva, Zze po
vyluceni, resp. nepotvrdeni niektorych preverovanych verzii prichadzaju do uvahy ako mozné priciny
poziaru technicka porucha v elektrickej inStalacii a umyselné konanie neznamej osoby, pripadne oséb.
Nie je pritom mozné jednoznaéne technicky, resp. svedecky dokdzat’ skuto&nu pri€inu vzniku pozZiaru
velkokapacitného mechanizovaného sennika Zalovanej v obci PruZina.

6. Podla znaleckého posudku znalca z odboru poziarna ochrana, odvetvie zistovanie pri€in vzniku
poziarov Ing. Karola Moraveka €. 7/2016 vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ v PovaZzske;j
Bystrici, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justiénej policie PovaZska Bystrica, CVS: ORP-456/
JP-PB-2010 sa nenachédzaju také dékazy, na zdklade ktorych by bolo mozné urcit’ pri€inu vzniku poZiaru
tohto sennika. K vzniku poziaru mohlo déjst' na zaklade viacerych okolnosti, a to v dosledku elektrického
skratu na elektroinstalacii, pripadne poruchy na elektrickom zariadeni, v dbsledku samovznietenia
uskladneného sena v senniku a tiez v dosledku konania fyzickej osoby s moZnostou nedbanlivostného
konania, napr. hra deti, odhodena cigareta, zapalka a pod. alebo umyselnym konanim. Znalec v zavere
znaleckého posudku kon$tatoval, Ze z dévodu nezistenia pritomnosti akceleratora horenia sluzobnym
psom znaky poZiaru nenasvedcuju tomu, Ze k poZiaru do$lo umyselnym konanim fyzickej osoby. Naopak
priebehom vySetrovania nie je vylu€ena pri¢ina poZiaru od elektrického skratu, a to najma vzhfadom
na zistenia pri prvotnej obhliadke zhoreniska, ked na elektroinstalacii bolo zistené vyhodenie poistiek €.
10/4 a €. F9. Znalec pri hodnoteni znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ Bratislava v ramci trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Povazska
Bystrica pod CVS: ORP-456/JP-PB-2010 uviedol, Ze obhliadka zhoreniska zo strany pracovnikov
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava bola vykonana az 10 dni po poziari, priCom &as
samotnej obhliadky trval len 1,5 hodiny. Vzhladom na rozlohu zhoreniska podla znalca nie je mozné
vykonat obhliadku vSetkych tam nachadzajucich sa zariadeni v tak kratkom €ase 90 minut. Podla znalca
z predmetného poziaru neboli pracovnikmi Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava zaistené
Ziadne vzorky a stopy na laboratérne skumanie. Tato skuto€nost nasvedCuje tomu, Ze obhliadka bola
vykonana povrchne a nezodpovedne a takto vykonana obhliadka zodpoveda aj kvalite vypracovaného
znaleckého posudku.

7. Za uCelom odstranenia rozporov v zaveroch oboch znaleckych posudkov okresny sud na navrh
stran konania vyhotovitefov oboch znaleckych posudkov vypocul na pojednavani dia 14.09.2016.
Vyhotovitelia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava plk. RNDr.
Peter MIkvik a mjr. Ing. Radoslav Heniger zotrvali na zaveroch svojho znaleckého posudku a vylugili
moznost vzniku poziaru samovznietenim uskladnenej slamy, pripadne skratom na elektroinstal4cii.
Plk. RNDr. Peter Mlkvik vo svojej vypovedi v8ak nevylucil, Ze poziar sennika mohol byt spésobeny aj
nedbanlivostnym konanim tretej osoby pohybujlicej sa vo vnutri sennika, napr. odhodenim nedopalku
cigarety alebo zapalky do priestorov, kde sa nachadzalo uskladnené seno a slama. Tuto moznost plk.
RNDr. Peter MIkvik pripustil najma s ohladom na skuto€nost, Ze pri prvotnej obhliadke zhoreniska, ktora
sa vykonala dia 23.8.2010 bol pouZity sluzobny pes Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine vycviCeny na
vyhladavanie akceleratorov horenia, pri€om uvedeny sluzobny pes pri obhliadke takuto stopu neoznadil.
Naopak svedok Ing. Karol Moravek ako zhotovitel znaleckého posudku na zaklade objednavky Zalovane;j
nevylucgil moznost vzniku poziaru v dosledku skratu na elektroinstalacii v predmetnom senniku a ani
moznost' vzniku poZiaru samovznietenim uskladneného sena a slamy. Toto svoje tvrdenie oprel najma
o zistenia ziskané pri prvotnej obhliadke zhoreniska, a to vyhodenie poistiek 10/4 a F9 v elektrickom
rozvadzadi. MoZnost samovznietenia uskladneného sena a slamy Ing. Karol Moravek odévodnil tym,
Ze k procesu samovznietenia stacilo, aby v senniku bolo uskladnené ¢o i len menSie mnozstvo vihkého
sena prikryté vrstvou suchého sena s tym, Ze pri meraniach teploty a vihkosti uskladneného materialu
sa do tohto priestoru nikto s meracou sondou nedostal. Takyto proces samovznietenia trva od 6 tyzdriov
aj dih&ie, pricom je len velmi tazko pozorovatefny.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze z obsahu rozhodnuti vySetrovatela nie
je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze k zapaleniu predmetného sennika a jeho naslednému zhoreniu
doSlo v désledku umyselného konania fyzickej osoby, pripadne viacerych osOb. Tato skutoCnost
jednoznadne nevyplyva ani z obsahu Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava ¢. PPZ-13633/KAEU-BA-EXP-2010, ktory bol vyhotovovany v ramci uvedeného trestného
konania. NavySe samotny spoluautor uvedeného znaleckého posudku plk. RNDr. Peter Mlkvik vo



svojej vypovedi na pojednavani sudu uviedol, Ze ako moznost zapalenia sennika prichadza do uvahy
okrem Uumyselného konania aj nedbanlivostné konanie tretej osoby, ktora sa mohla nachadzat vo vnutri
sennika a mohla odhodit' nedopalok cigarety alebo zapalky na tam uskladnené seno a slamu. Z dékazu
predloZzeného Zalovanou, a to Znaleckého posudku znalca Ing. Karola Moraveka & 7/2016 vyplyva,
Ze pri¢ina poZiaru sennika je neznama a k jeho zapaleniu mohlo ddjst niekofkymi spésobmi, jednak
v dosledku samovznietenia uskladneného sena, v dbsledku elektrického skratu na elektroin$talacii,
pripadne poruchy na elektrickom zariadeni alebo konanim fyzickej osoby, &i uz umyselnym alebo
nedbanlivostnym. Podla znalca Ing. Karola Moraveka v3ak znaky poZiaru, najma z hfadiska nezistenia
pritomnosti akceleratora horenia sluzobnym policajnym psom, nenasved&uju tomu, Ze k poziaru doslo
umyselnym konanim fyzickej osoby. Rovnako z daldieho dbkazu predloZeného Zalovanou, a to z
pisomného stanoviska Okresného riaditel'stva HasiCského a zachranného zboru v Povazskej Bystrici
zo dna 18.12.2016 vyplyva, Ze ako pric¢iny poziaru sennika prichadzaju do Uvahy porucha v elektrickej
inStalacii a umyselné konanie neznamej osoby, pripadne osdb. Z uvedeného stanoviska dalej vyplyva,
Ze z technického hladiska nie je mozné jednoznaéne presnu pricinu vzniku poziaru stanovit.

9. Na zaklade uvedeného potom nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze k vzniku poZiaru sennika Zalovanej
doslo v dosledku umyselného konania tretej osoby tak, ako v podanej Zalobe tvrdil Zalobca, a teda, Ze
vzniknuty poZiar nie je mozné povazovat v zmysle €lanku 2 bod 11 V8eobecnych poistnych podmienok,
Zvlastna Cast, ktoré tvorili neoddelitelnt su€ast’ Poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami konania za
poistnu udalost. V uvedenom smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto prijatie poistného
plnenia zo strany Zalovanej v celkovej vySke 81.903,64 eur nemozZno v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia § 451 Obclianskeho zakonnika povaZovat za majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu. Naopak k uvedenému plneniu do$lo na zéklade platne uzavretej poistnej zmluvy
po riadnom ukon&eni Setrenia poistnej udalosti zo strany Zalobcu, €o vyplyva z obsahu oznamenia o
poistnom plneni zo dfa 23.3.2011, ktorym Zalobca Zalovanej oznamil, Ze poistné plnenie v celkove;j
vySke 81.903,64 eur jej poukazuje na jej ucet s tym, Ze uvedenému plneniu predchadzalo vyjadrenie
likvidatora k osobitostiam predmetnej poistnej udalosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych
zdkonnych ustanoveni preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j.
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

10. Zalovana voé&i zalobcom uplatnenej pohladavke vzniesla namietku premléania podia § 107
Obcianskeho zakonnika. Hoci indtitut bezdévodného obohatenia je upraveny Obcianskym zdkonnikom
pravo na jeho vydanie v obchodno-zavazkovych vztahoch sa v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika preml€uje vo vSeobecnej premi€acej dobe 4 rokov. Z uvedeného dbévodu sud nepovazoval
zalovanou vznesenu namietku preml¢ania za odévodnendu.

11. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit’ tak, Ze Zalobe bude vyhovené, pri€¢om namietal nespravne skutkové zistenia okresného
sudu a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na skuto&nosti, ktoré uviedol uz v zalobe. Uviedol,
Ze podstatnou otadzkou bolo posudenie, &i k poziaru sennika doslo umyselnym konanim alebo existuje
viacero alternativnych pricin jeho vzniku. Pokial okresny sud poukézal na to, Ze plk. RNDr. Peter
Mikvik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze ako moznost zapalenie sennika prichadza do
uvahy aj nedbanlivostné konanie tretej osoby, opomenul zohladnit skuto€nost, Ze menovany opakovane
takuto moznost uvadzal ako existujucu vyluéne v teoretickej rovine, ale vzhladom na dalSie zistenia,
okolnosti a suvislosti predmetného pripadu takuto moznost v zavere znaleckého posudku obsiahnutého
v trestnom spise vylucil. Znalec Ing. Karol Moravek naopak v posudku €. 7/2016 na sugestivnu otazku
konstatoval, Ze poZiar nenesie znaky umyselného konania fyzickej osoby, a to najmé z dévodu nezistenia
pritomnosti akceleratora horenia, bez zaoberania sa dalSimi popisanymi okolnostami, nasved&ujucimi
zaveru presne opacnému, s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze tento znalec nebol pritomny pri obhliadke
miesta samotného, na rozdiel od znalcov vyhotovujuci posudok v tresthom konani. S&am okresny sud
poukazuje aj na stanovisko Okresného riaditelstva hasi€ského a zachranného zboru v PovaZske;j
Bystrici zo dina 18.02.2016, podfla ktorého k poZziaru mohlo ddjst len v désledku poruchy elektrickej
indtalacie alebo umyselnym konanim neznamej osoby, teda vzhladom na okolnosti ani zo strany hasiCov
nebolo uvazované o alternative vzniku poZiaru v désledku nedbanlivostného konania. Co sa tyka
moznosti vzniku poziaru sennika v dosledku poruchy elektrickej indtalacie, mjr. Ing. Radoslav Heniger na
pojednavani dosledne vysvetlil dévody, na zaklade, ktorych presvedcivo vylugil moznost uniku pozZiaru v



dosledku poruchy elektroinstalacie. Ani nie 4 tyZzdne pred poziarom sennika bola uskuto&nena kompletna
revizia elektroinstalacie sennika, ¢o v8ak sud nechal nepovSimnuté. Zo strany plk. RNDr. Petra Mlkvika
bolo na pojednavani presvedc&ivo odborne preukazané, a to aj po konfrontacii so znalcom Ing. Karlom
Moravekom, z akych dévodov doslo k vylu€eniu pri€iny vzniku pozZiaru samovznietenim slamy. Vo svetle
vySSie uvedenych dévodov doslo zo strany okresného sudu k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
nemozno relevantne dbjst k zaveru inému ako je ten, Zze k poziaru doslo v désledku umyselného konanie
neznamej osoby alebo 0s6b. Pri vyklade ad absurdum nemozno povaZovat konanie za umyselné ani
ked ho deklaruje samotny pachatef, ale toto je potrebné vyhodnotit z komplexného hladiska na v3etky
okolnosti tak, ako bolo uginené v znaleckom posudku podanom trestnom konani. Ak by akceptoval
premisu, Ze k zapaleniu sennika doslo nedbanlivostnym konanim tretej osoby, nebola by podla nazoru
Zalobcu naplnena zakladna definicia poistnych udalosti, a to ndhodnost. Za nahodné mozno povazovat
iba skutoénosti vzniknuté ako vis major, bez akéhokolvek vélového prvku (€l. 1, €l. 2 bod 11, &. 8 VPP).

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhla, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Otazka poloZené znalcovi Ing. Karlovi Moravkovi,
ktoru zodpovedal znaleckom posudku €. 7/2016, nie subjektivna, vyplyva zo vztahu ku odpovede na
otazku &. 2 v znaleckom posudku, ktory je obsiahnuty trestnom spise. Znalec sa na rozdiel od znalcov
v trestnom konani zaoberal vSetkymi do uvahy prichadzajucimi pri€¢inami vzniku poZiaru, nielen verziou
umyselného konania tretej osoby. Hoci nebol pritomny pri obhliadke zhoreniska, mal k dispozicii spisovy
material, znalecky posudok vratane fotodokumentacie. Poukazala na nedostatoény ¢as na vykonanie
ohliadky zhoreniska znalcami v trestnom konani. Mala za to, Ze okresny sud sa otazkou moznosti vzniku
poziaru vysporiadal dostato&ne, pri¢om poukazal na zméato&nost vypovede svedka RNDr. Petra Mikvika,
na pojednavani, z ktorej citoval. Svedok napriklad odévodroval vylu€enie nedbanlivostného konania
tym, Ze na mieste poZziaru nebola spozorovana Ziadna osoba. Zalobca dalej opomina &ast stanoviska
OR HZZ Povazska Bystrica, podla ktorého mohol poziar vzniknut v désledku poruchy v elektrickej
inStalacie. Medzi znalcami doSlo k rozporu v tom, €i bola dana moznost’ samovznietenie sennika alebo
nie, priCom Zalovana poukazala na publikaciu autora Zdenka Havla: Pozarni chemie, 1988, Praha,
kriminalisticky ustav VB, podla ktorého naj¢astejSie k samovznieteniu dochadza v priebehu 1. az 6.
mesiaca skladovania rastlinného materialu. Poziar mohol vzniknat aj z dévodu elektrického skratu,
v senniku sa nachadzali viditelné elektrické kable, ktoré neboli na portdlovom Zeriave. Svedok Ing.
Radoslav Majernik nemal pochybnost, Ze vyhodené poistky istili nejaké obvody, ale nemal vedomost’
aké. Zdoraznila, Ze bolo na Zalobcovi, aby uniesol dbkazné bremeno ohfadne nim tvrdenych skuto€nosti.
Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz, ktory by preukazoval dévod vzniku poZiaru v podobe imyselného
konania tretej osoby, pri¢om sa obmedzil len na spochybriovanie dékazov produkovanych Zalovanou.
Je zarazajuce, Ze zalobca stavia svoju argumentaciu na skuto€nosti, Ze Umyselné konanie sa javi ako
mozné, pricom dokazovanie interpretuje tak, Ze tato moznost' je zo vSetkych najpravdepodobnejsia,
¢i dokonca jedind mozna, €o je v8ak v rozpore s vysledkami dokazovania. Jednotlivé moznosti
vzniku poziaru neboli dokazovanim vylu¢ené, existencia moznosti tychto dovodov vzniku poZiaru bola
preukdzana. Pokial Zalobca argumentuje, Ze Zalovanej nevznikol narok na poistné plnenie z dévodu,
Ze ak by aj bola pri€ina poZiaru v podobe nedbanlivostného konania tretej osoby, nebol by spésobeny
nahodne, poukazuje na §154 CSP, podla, ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Zalobca v
priebehu celého konania tvrdil, ze dévodom absencie pravneho dévodu plnenia bola skutoénost, ze k
vzniku poZiaru doslo umyselnym konanim.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny
postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

15. Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vo veci samej je vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



16. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

19. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

20. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zzalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spodivajuci v
tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a v nespravnom pravnom zavere okresného sudu ( § 365 ods. 1 pism. h/
CSP).

21. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

23. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne
pravne posudil. Okresny sud sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoénosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Prijaté pravne zavery okresny sud nélezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoZhuje s tymito
skutkovymi zdvermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud udava nasledovné:

25. V prejednavanej veci Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej,
spocCivajuceho v poisthom plneni, ktoré malo byt Zalovanej vyplatené bez pravneho dévodu, pretoze
pozZiar sennika Zalovanej bol spdsobeny umyselne a nebol poistnou udalostou z poistenia majetku pre
pripad poskodenia alebo zni¢enia Zivelnou alebo vodovodnou udalostou, teda Zalovanej tak nevznikol
narok na poskytnutie poistného plnenia.

26. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dbkazna
povinnost . Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a
ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predloZit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.



objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbékazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbékaznej nudze. Ide v
podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade
vykonanych dbkazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu,
t.j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.

27. Dosledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitefnosti. Désledky
neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skuto€nosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovlle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie
je povinnostou Zalovaného tvrdit' ani dokazovat skutoénosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j.
nezataZuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom
neméze byt na ujmu.

28. Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze Zalobcom v konani neboli preukazané také skutonosti,
ktoré by umoziiovali zaver sudu o tom, Ze k poZiaru sennika do$lo jednoznacne Uumyselnym konanim
tretej osoby, resp. jednoznacny zaver o tom, Ze poZiar nemohol byt spésobeny nahodne, a teda
nasledny zaver o tom, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu prijatim poistného plnenia bez pravneho dévodu
bezdbévodne obohatila.

29. Zalobca k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa
okresny sud nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti. PretoZe okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalobca aj v priebehu
prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval krajsky siud za dévodné a okresny sud rozhodol
spravne, ked pre neunesenie dékazného bremena Zzalobcom Zalobu zamietol. Z tychto dévodov krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna v celom
rozsahu.

31. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP okresny sud.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



