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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Roman Plchovsky v
trestnej veci proti obvinenému N., pre pokracujuci zloc€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, dna 08. juna 2022 podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku vydava tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

obvineny N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., prechodne bytom T.
uznava sa za vinného, ze

1.

dna XX. aprila XXXX v ¢ase o XX:XX:XX hodine na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky ako kontrolny technik technickej kontroly a emisnej kontroly U., so sidlom Z. prijal telefonicky
hovor od P. ako osoby bez vztahu k U. v postaveni zaujemcu o absolvovanie pravidelnej technicke;j
kontroly a emisnej kontroly v suvislosti s vykonanim opakovanej technickej kontroly u nakladného
motorového vozidla znacky L. typ XXXAXX, evidenéné Cislo T., X., ktorého vlastnikom a drzitelom je P.
a jej bezproblémovym priebehom, pocas ktorého si obvineny N. od P. nechal sfubit’ finanénu hotovost
v sume 20,- Eur ako Uplatok za vykonanie opakovanej technickej kontroly u nakladného motorového
vozidla znacky L., evidencné Cislo T., bielej farby a jej bezproblémovy priebeh, ktort obvineny vykonal
dria XX. aprila XXXX v ¢ase od 08:30 hod. do 08:52 hodine na U., po vykonani ktorej vydal Protokol
o kontrole technického stavu Cast B - technicka kontrola s vysledkom vozidlo je na prevadzku v
cestnej premavke spdsobilé, priom o vine P. bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica spisovej znacky 8T/6/2022 zo dria 04. aprila
2022, pravoplatnym dria 29. aprila 2022,

2.

dria 09. aprila 2021 v Case od 17:00:23 hodine na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky ako kontrolny technik U., prijal telefonicky hovor od T. ako osoby bez vztahu k U. v suvislosti s
vybavovanim terminu, vykonanim technickej kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla
V. evidengné Cislo T. modrej farby, ktorého vlastni¢kou a drzitelkou je U., poCas ktorého si obvineny
nechal slubit od T. finanénu hotovost v sume 26,- Eur ako Uplatok v suvislosti s vykonanim technicke;j
kontroly a emisnej kontroly osobného motorového vozidla znacky V., eviden¢né Cislo T., modrej farby a
ich bezproblémovym priebehom, ktoré obvineny vykonal v blizSie nezistenom ¢ase dna 16. aprila 2021
na U., po vykonani ktorych vydal Protokol o kontrole technického stavu €ast A - technicka kontrola s
vysledkom vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke spdsobilé a Protokol o kontrole technického stavu
vozidla ¢ast B - emisna kontrola s vysledkom motorové vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke
spbsobilé, za €o v presne nezistenom Case prijal finanénu hotovost vo vySke 80,- Eur v ktorej bol
zahrnuty sltbeny Uplatok vo vy$ke 26,- Eur od U. pri¢om o vine T. v konani vedenom na Specializovanom



trestnom sude v Pezinku Pracovisko Banska Bystrica pod spisovou znackou 10T/4/2022 doposial nebolo
pravoplatné rozhodnuté,

3.

diia 21. aprila 2021 v &ase o 14:47:21 hodine na presne nezistenom mieste na Uuzemi Slovenskej
republiky obvineny ako kontrolny technik U. prijal telefonicky hovor od Y. ako osoby bez vztahu k
U., v postaveni sprostredkovatela v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej
kontroly u osobného motorového vozidla znacky T. doposial nezisteného typu a evidenéného &isla
a ich bezproblémovym priebehom, po€as ktorého si obvineny nechal slubit' od Y. finanénu hotovost
v sume 20,- Eur ako uplatok v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej
kontroly u osobného motorového vozidla znacky T. doposial nezisteného typu a evidenéného Cisla a
bezproblémovym priebehom tychto kontrol, ktoré obvineny vykonal doposial nezisteného dria v doposiafl
nezistenom €ase na U. po vykonani ktorych vydal Protokol o kontrole technického stavu vozidla ¢ast B
- emisna kontrola s vysledkom motorové vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke spdsobilé, pri¢om
o vine Y. bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod spisovou
znaCkou 4T/5/2022 zo diia 10. maja 2022, pravoplatnym dna 26. maja 2022.

teda

v skutkoch 1 a 3 v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal slubit
Uplatok,

v skutku 2 v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal slubit’ uplatok
a cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok,

¢im spachal

v bodoch 1 az 3 pokracujuci zlo&in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 3 (slovom: troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona sa
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad spravanim
obvineného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 2 (slovom: dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada obvinenému povinnost’ a to ziu¢astnit sa na
psychologickom poradenstve, v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

v skutkoch 1 a 3 v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal slubit
Uplatok,

v skutku 2 v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal slubit’ uplatok
a cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok,

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech



obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejedavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani postupuje sud podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



