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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Jany Krnagovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanym 1/ Q. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., €ast O. €. XX, XXX XXY., 2/ W. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R, €ast O. €. XX, XXX XX'Y., obaja zastupeni advokatom Mgr. Petrom Sitar¢ikom, so
sidlom Jokaiho 1, 984 01 Lu€enec, v konani o navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9R0/212/2013 o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 8C/347/2015-47 z 18. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanych 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 9R0/212/2013 podla § 234 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok
(dalej aj ,O. s. p.“) ako oneskorene podany po uplynuti subjektivnej trojmesacénej lehoty ustanovenej v
§ 230 ods. 1 O. s. p.. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9R0/212/2013 mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze konanie na navrh spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. proti Zalovanym Q.
R.aW. R. zagalo 22. aprila 2013. O navrhu Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. rozhodol v konani sp. zn.
9R0/212/2013 Okresny sud Lucenec platobnym rozkazom ¢&. k. 9R0/212/2013-27, ktory bol Zalovanym
1/ a 2/ dorugeny 3. maja 2013. Zalovani odpor proti platobnému rozkazu nepodali. Odpor podany
ZdruZenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanych v konani sp. zn. 9R0/212/2013 sud odmietol ako podany neopravnenou osobou.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dia 24. maja 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim.

1.1 Dbévodom obnovy konania podla navrhu Zalovanych malo byt zistenie Zalovanych dfiom 30. juna
2015 pri porade v Centre pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota, Ze Zalobca si v konani sp. zn.
9R0/212/2013 voci nim uplatnil pravo na zaplatenie pefiaznej sumy na zaklade neprijatefnych zmluvnych
podmienok a pri uzavierani dohody o uznani zavazku sa dopustil nekalej obchodnej praktiky. Az dia 23.
09. 2015 sa Zalovany pri rokovani s advokatom uréenym Centrom pravnej pomoci dozvedeli o tom, Ze
Zalobca EOS KSI Slovensko, s. r. 0. sa podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co/37/2012
20 07.12. 2012 bol povinny zdrzat pouzivania Dohody o uznani dlhu v zmysle § 53a ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Podla navrhu Zalovanych malo ist o skuto&nosti, ktoré v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O. s.
p. nemohli pouZit bez svojej viny v pdvodnom konani a mohli pre nich privodit' priaznivejSie rozhodnutie
VO veci sp. zn. 9R0/212/2013.

1.2 Objektivhou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania podla odévodnenia rozhodnutia
prvoindtanéného sudu je zachovanie zakonnych lehdt uréenych v § 230 O. s. p.. Objektivna trojrocna



lehota s vynimkami ustanovenymi v zakone plynie od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Zaciatok
trojmesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny okamihom, kedy sa ucastnik, ktory podava navrh na
obnovu konania dozvedel o dévode obnovy konania, resp. od kedy mohol dévod obnovy konania
uplatnit. Zalovani podali navrh na obnovu konania v trojroénej objektivnej lehote, ale po uplynuti
trojmesadnej subjektivnej lehoty. Zalovani 1/ a 2/ sa najneskér diia 3. maja 2013, kedy im bol dorugeny
platobny rozkaz vo veci sp. zn. 9R0/212/2013 dozvedeli o tom, Ze je proti nim vedené konanie o
zaplatenie dlZznej sumy. Proti platobnému rozkazu mali pravo podat’ odpor, ale svoje pravo nevyuzili.
Subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania za¢ala Zalovanym plynat po
pravoplatnosti platobného rozkazu a uplynula diiom 24. augusta 2013. Pasivita Zalovanych 1/ a 2/ v
konani sp. zn. 9R0/212/2013 nemdze byt podfa nazoru sudu prvej indtancie vyuzita pri navrhu na obnovu
konania. Z dévodu zmes8kania zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania nemohol sud
navrhu Zalovanych vyhoviet, preto navrh na obnovu konania zamietol.

2. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani proti tomuto uzneseniu namietali nespravne pravne postdenie veci sidom
prvej inStancie. Tvrdili, Ze o tom, Ze by sa Zalobca mal zdrzat podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pouzivania dohody o uznani dlhu, ktora bola v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa Zalovani dozvedeli az pri prevzati zastupenia pre ucely
poskytnutia pravnej pomoci advokatom Mgr. Petrom Sitaréikom dfa 23. 09. 2015. Podla § 228 ods. 1
pism. a) O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016 bolo mozZné povolit obnovu konania, ak boli zistené
nové skuto&nosti, ktoré ucastnik nemohol pouzit do uplynutia lehoty na podanie odporu napriek tomu,
Ze v tom Case existovali, pretoZe ich u€astnik nepoznal. Procesna pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je obnova konania je podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto&nost rozhodnutia alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani, ale ten, kto navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov
potrebnych na ich ozna&enie a splnenie svojej dbkaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., av3ak
ich v pévodnom konani nepouZil. Neobstoji teda odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, Ze
pasivita Zalovanych 1/ a 2/, ktori nepodali odpor proti platobnému rozkazu neméze byt vyuzita pri navrhu
na obnovu konania. Zalovani uznavaju, Zze skuto&nosti, na zaklade ktorych Ziadaju o povolenie obnovy
konania existovali v ase pdvodného konania, avsak ich v pévodnom konani nevedeli pouzit z dévodu,
Ze o nich nemali vedomost. Nie je mozné Ziadat' od zalovanych 1/ a 2/, ktori su v pozicii spotrebitela,
aby poznali podrobne detaily pravnych predpisov, resp. rozhodnuti sudov tak, ako uvadzal v konani o
povoleni obnovy Zalobca a ako si to nekriticky osvoijil sud prvej inStancie. K takémuto zaveru dospel vo
svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/9/12 zo 16. januara 2013, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost' zakona neospravedIfiuje) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Nie je mozné sa stotoznit s odévodnenim sudu prvej inStancie, Zze zalovani
opomenuli v konani o vydanie platobného rozkazu podat’ riadny opravny prostriedok proti platobnému
rozkazu. Takéto skuto€nosti nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Nie je potom spravny pravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacala
plynut 24. maja 2013, kedy sa stal platobny rozkaz pravoplatny a Ze by lehota Zalovanym na podanie
navrhu na obnovu konania uplynula dfa 24. 08. 2013. Sud prvej instancie neodévodnil svoj nazor,
preco prave od 24. 05. 2013 (datum nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu) zac¢ala plynut
trojmesacéna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Zalovani stale tvrdia, Ze sa o dévode obnovy
konania dozvedeli az 23. 09. 2015 od svojho pravneho zastupcu a dékazom o tom je aj plna moc
pravnemu zastupcovi udelena 23. 09. 2015. Na den 24. 05. 2013 pripada zaciatok objektivnej trojrocne;j
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania a zaciatok trojmesacnej subjektivnej lehoty pripadol na
23.09. 2015.

2.1  Druhym dbévodom na povolenie obnovy konania uplathenym Zalovanymi bolo zistenie, Ze
rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 9R0/212/2013 je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho
dvora, ktoré mohli a mali byt pouzité v pédvodnom konani a pre Zalovanych by privodili priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Jedna sa o rozhodnutia rozsudok Sudneho dvora EU C-473/00 z 21. 11. 2002,
rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych pripadoch C-240/98 - C-244/98 a dalSie rozsudky Sudneho
dvora EU C-618/10, C-429/5. Sud prvej instancie neodévodnil, na zaklade &oho dospel k zaveru, ze
Zalovani nepreukazali existenciu dévodu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p..
Zalovani v navrhu na obnovu konania poukéazali na to, Ze povinnostou sudu v zmysle § 172 ods. 9 O. s.
p. u€inného uz aj v Ease vydania platobného rozkazu sp. zn. 9R0/212/2013 bolo z uradnej moci skumat’
neprijatelné zmluvné podmienky.



2.2 Nauvrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie.
3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4.Driom 01. 07. 2016 nadobudol t€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s.
p.“), ktory sa podla § 470 ods. 1, 2 pouZije aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
s tym, Ze pravne ucinky ukonov uskuto&nené pred jeho u€innostou zostavaju zachované. Odvolaci sud
reSpektujuc ustanovenia § 470 ods. 1, 2 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbvodu, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie bolo postacujuce
aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat a uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne vo vyroku potvrdil.

4.1 Za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval sud prvej inStancie o navrhu na obnovu
konania uznesenim vyrokom o zamietnuti navrhu na obnovu konania alebo povolenim obnovy konania.
Dévodom zamietnutia navrhu na obnovu konania sudom prvej indtancie bolo zistenie, Ze navrh bol
podany oneskorene. Forma rozhodnutia sudu v pripade oneskorene podaného navrhu na obnovu
konania je aj podfa § 413 ods. 1 pism. a) C. s. p. uznesenie.

5. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V pdvodnom navrhu na obnovu konania Zalovani odkazovali aj na iné konanie vedené na Okresnom
sude Lugenec pod sp. zn. 10R0/210/2013 totoZné s konanim pod sp. zn. 21C/205/2015, v ktorom
sa takisto domahali obnovy konania z rovnakych dévodov ako v prejednavanej veci. Odvolaci sud z
vlastnych registrov zistil, Ze navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 21C/205/2015 bol rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/142/2016 z 19. decembra 2016 odmietnuty ako
oneskorene podany.

6.1 Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalovani opravili navrh na povolenie obnovy konania tak, ze sa v
tomto konani pod sp. zn. 8C/347/2015 domahaju obnovy konania vedeného na Okresnom sude Lu¢enec
pod sp. zn. 9R0/212/2013.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 9R0/212/2013 spravne sud prvej indtancie
zistil, Ze navrh na zacatie konania proti Zalovanym Q. R. a W. R. podal Zalobca EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. dia 22. 04. 2013, predmetom konania bolo zaplatenie pefaznej pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., V8eobecnou uverovou
bankou, a. s. o Uvere. Okresny sud Lu€enec vydal platobny rozkaz &. k. 9R0/212/2013-27 dria 29. 04.
2013, ktorym Zalobe spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. vyhovel. Platobny rozkaz bol doru¢eny
Zalovanému 1/ Q. R. dia 3. maja 2013 a Zalovanej 2/ dha 3. maja 2013. Dfiom 14. maja 2013
dorucilo Zdruzenie na ochranu ob&ana a spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove Okresnému sudu
Lu€enec oznamenie o tom, Ze vstupuje do konania sp. zn. 9R0/212/2013 ako vedlajsi u€astnik na
strane zalovanych. Toto zdruZenie zastupoval JUD. Andrej Cifra, advokat, ktory v mene vedlajSieho
ucastnika podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom poukazuje na ,zasadny rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 11Co/37/2012 zo 07. 06. 2012“ na oddvodnenie svojich namietok proti dohode
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku so zalovanymi aj so Ziadostou, aby sud konajuci
vo veci 9R0/212/2013 ex offo skumal neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Oznamenie
o vstupe vedlajSieho U&astnika spolu s kopiou plnej moci udelenej ZdruZenim na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi dorucil sud prvej inStancie Zalovanym, ktori
zrejme si mysliac, Ze maju plnd moc JUDr. Andrejovi Cifrovi podpisat, vratili tuto listinu s viastnymi
podpismi na splnomocneni sudu prvej inStancie.

8. Podla § 228 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016, pravoplatny rozsudok méze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania: a) ak su tu skuto€nosti rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani pokial m6zu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci a e) ak je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
eurépskych spolocenstiev.

8.1 Navrhom na obnovu konania mohol podla § 228 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016
uCastnik napadnut aj platobny rozkaz.



9. Lehoty na podanie navrhu na obnovu konania upravoval Obc&iansky sudny poriadok v § 230. Spravne
sud prvej indtancie konstatoval existenciu dvoch lehét. V § 230 ods. 1 tzv. subjektivna trojmesacna
lehota, ktora plynula od &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy alebo od
toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Objektivnu trojroénu lehotu podla § 230 ods. 2 O. s. p. zalovani bez
pochyby stihli, ked’ platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €. k. 9R0/212/2013 v spojeni s opravnym
uznesenim nadobudol pravoplatnost uz 23. maja 2013, nie 24. maja 2013 ako to uvadza sud prvej
indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Driom 24. maja 2013 zacala plynut trojro€na objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania. Navrh na obnovu konania bol na Okresny sud Lu¢enec podany
29. 09. 2015 pred uplynutim trojroénej objektivnej lehoty.

10. Sud prvej inStancie nespravne viazal poc&iatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania podfla § 230 ods. 1 O. s. p. na pravoplatnost platobného rozkazu, ked podla
zakona zaCne plynut tato lehota odvtedy, ako sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy
alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Zalovani tvrdia, Ze sa o dévode obnovy konania podla §
228 ods. 1 pism. a), e) O. s. p. dozvedeli 30. juna 2015 po navsteve Centra pravnej pomoci, kancelaria
Rimavska Sobota za u€elom poskytnutia pravnej pomoci v exeku€nej veci o zaplatenie 2 141,57 €
(zrejme podfa platobného rozkazu sp. zn. 9R0/212/2013) a o rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp.
zn. 11Co/37/2012 az 23. 09. 2015 pri navsteve Centrom pravnej pomoci uréeného advokata Mgr. Petra
Sitarcika.

11. Podla § 230 ods. 3 O. s. p. v zneni u€innom ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie spolunavratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

12. Ustanovenim § 230 ods. 3 Obciansky sudny poriadok vyjadril zasadu, Ze skiumanie pripustnosti
obnovy konania proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu prichadza do uvahy len v pripade, ak navrh
na obnovu konania bol podany v zdkonnych lehotach. Toto ustanovenie nebolo mozné preklenut’ ani
principom ochrany spotrebitela, na ktory Zalovani v odvolani s poukazom na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6MCdo/9/2012 poukazuju. Jednou zo zaruk pravnej istoty je nezmenitelnost a zavaznost
rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost. V zaujme zachovania principu pravnej istoty je potrebné
dosledne trvat’ na tom, aby obnova pravoplatne skonéeného konania bola pripustena, len ak bol navrh
na obnovu konania podany véas. Zalovani si nespravne vysvetluju ustanovenie § 228 O. s. p. v
zneni ucinnom do 30. 06. 2016, ak v odvolani tvrdia, ze podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. mézu
podat navrh na obnovu konania aj v pripade, Ze nové skuto€nosti, na ktoré sa v navrhu na obnovu
konania odvolavaju, existovali uz v ¢ase pévodného konania a Zalovani ako uc&astnici ich nepouzili
len z dévodu, Ze ich nepoznali. Subjektivnha stranka pripustnosti odvolania podfa § 228 ods. 1 pism.
a) O. s. p. vyjadrena slovami ,bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani“ znamena, Ze
skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy nemohol u€astnik sudu oznacit alebo Ze dékaz nimi nemohol
byt prevedeny. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/37/2012 zo 07. 12. 2012, ktorym
Zalovani argumentuju v navrhu na obnovu konania existovalo uz aj v €ase rozhodnutia Okresného
sudu Lucenec platobnym rozkazom €. k. 9R0/212/2013. Dékaz touto listinou mohol byt vykonany
uz v konani sp. zn. 9R0/212/2013, keby Zalovani hajili svoje prava. V civiinom sporovom konani, v
ktorom zodpovednost za vysledok konania spodiva v predovSetkym na u€astnikoch konania si musia aj
ucastnici (strany) hajit svoje prava (zasada ,vigilantibus iura“ - kazdy nech si strézi svoje prava), ktora
sa uplatfiuje aj v sporoch so spotrebitelom. Prave na tu skuto€nost, Ze Zalovani si nestrazili svoje prava
v konani pod sp. zn. 9R0/212/2013 poukazal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

13. Zalovani zavadzaju pokial v navrhu na obnovu konania tvrdia, Ze sa o nekalej obchodnej praktike
Zalobcu pri uzatvarani dohody o uznani zavazku a o porusovani prava Zalovanych ako spotrebitelov
Zalobcom dozvedeli az 30. 06. 2015, resp. 23. 09. 2015 v suvislosti s pravnou pomocou poskytovanou
Zalovanym Centrom pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota. Z rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/142/2016 z 19. decembra 2016, ktoré je koneEnym rozhodnutim vo veci
uvadzanej samotnymi Zalovanymi v navrhu na obnovu konania (na Okresnom sude Lu€enec vedeny
spor sp. zn. 10R0/212/2013, 21C/205/2015, ktory si musel odvolaci sud pozriet, aby porozumel navrhu
na obnovu konania Zalovanych) je preukazané, ze v spore sp. zn. 21C/205/2015 totoZnom z hladiska
predmetu s vecou vedenou na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9R0/212/2013 taktiez vstupil
do konania vedenom Zalobcom EOS KSI Slovensko, s. r. 0. proti Zalovanym ako vedlajSi u€astnik
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, ktory postupoval rovnakym
spbsobom vo veci sp. zn. 10R0/210/2013 aj 9R0/212/2013, Ze vo svojom mene podal odpor proti



platobnému rozkazu. Vo veci sp. zn. 10R0/210/2013 Okresny sud Lu¢enec dorudil odpor vedlajSieho
uCastnika Zalovanym uz 3. septembra 2013. V odpore podla rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vo veci 14Co/142/2016 rozviedol vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych podrobne uUpravu
spotrebitelského prava vyplyvajucu z ustanovenia § 52 a nasledujuceho Obdianskeho z&konnika,
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Co0/306/2012, na neprijatelné zmluvné
podmienky a poukazal aj na nekalt obchodnu praktiku pri uzatvarani dohody o uznani zavazku. Zalovani
v spore sp. zn. 10Ro0/210/2013 reagovali na odpor vedlajdieho ugastnika suhlasnym stanoviskom 12.
septembra 2013, z oho odvolaci sud vyvodil, Ze najneskér v tento defi sa obaja Zalovani dozvedeli o
skuto€nostiach, ktoré neskér vo svojom navrhu na obnovu konania uvadzaju ako zakonné dévody na
povolenie obnovy rozkazného konania. Tento Udaj o zistenych skuto€nostiach, ze EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. pri uplatfiovani svojich narokov postupoval v rozpore so spotrebitelskym pravom mozno vztahovat
aj ku konaniu 9R0/212/2013 a to na zaklade listinného dbkazu zaloZzeného na €. |. 44 spisu Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 9R0/212/2013, kde zalovani 1/ a 2/ po prevzati oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania na ich strane vratili Okresnému sudu Lugenec spat’ kopiu vSeobecnej plnej moci
udelenej Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS JUDr. Andrejovi Cifrovi so svojim podpismi
(podla obalky na €. I. 45 spisu 9R0/212/2013 sa tak malo stat uz 06. 06. 2013) zrejme v domneni, Ze touto
listinou splnomocnili na zastupovanie v konani JUDr. Andreja Cifru. | ked tato nespravne vyhotovena
listina nevyvolala Ziadne pravne ucinky v spojeni s informaciami zo spisu Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 10R0/210/2013, na ktoré v navrhu na obnovu konania pod sp. zn. 8C/347/2015 poukazovali prave
Zalovani je mozné vyvodit zaver, Ze najneskér diiom 12. septembra 2013, kedy Zalovani reagovali na
odpor vedlajSieho u&astnika vo veci 10Ro/210/2013 poznali Zalovani tie skuto&nosti, ktoré v navrhu
na obnovu konania pod sp. zn. 8C/347/2015 Okresného sudu Lu€enec s odkazom na § 228 ods. 1
pism. a) O. s. p. poukazuju. | ked' sud prvej inStancie vo veci 8C/347/2015 nespravne pocital zagiatok
plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania od pravoplatnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9R0/212/2013 je mozné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie je vecne
spravne vo vyroku, ked navrh na obnovu konania zamietol. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. méZe odvolaci
sud potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v pripade, ak je vecne spravne len vo vyroku, nie aj
v dévodoch. Odvolaci sud postupujuc podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

14. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.. O vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 1, 2 C. s. p. rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



