Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/16/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416010045

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416010045.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Oflgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Bartosa, v trestnej veci proti obzal. L. B. na hlavhom pojednavani
konanom dra 30. maja 2017 takto

rozhodol:
Obzalovany:
L. B., M.. XX XXXXXX/XXXX F. A., Q. R. C.. XXX, A..C.. U.
Q. Q,

sa uznava za vinné ho,

ze

1/ diia 19.10.2012 v Bratislave na ulici J. C.. X/E uzatvoril prostrednictvom emailovej komunikacie s
poskodenym U. P. dohodu, predmetom ktorej bolo dodanie streSnej krytiny znacky Tondach, pri¢om sa
vydaval za zamestnanca spoloc¢nosti INVESTMENT PRO, s.r.o. s faloSnou identitou D. B. a nasledne
vyziadal od poskodeného zalohu vo vyske 1.969,-€, ktoru poskodeny drna 22.10.2012 vlozil na ucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v Tatra banke, a.s. a aj napriek zaplateniu tejto zélohy obzalovany
dohodnutu streSnu krytinu poSkodenému nedodal a uz v ¢ase uzatvorenia dohody vedel, ze streSnu
krytinu poSkodenému U. P. nedoda a tymto sp&sobil poSkodenému U. P. Skodu vo vySke 1.969,-€,

2/ obzalovany L. B. v mesiaci maj 2013, na presne nezistenom mieste, sa neopravnene vydaval za
osobu opravnenu konat za spol. RK-Trading, s.r.0. a v mene tejto spolo¢nosti ponukal dodanie rézneho
stavebného materialu, obzalovany pouzival teleféne Cislo XXXX XXX XXX a e-mailovu adresu D.-D..sk
a poskodena V. R, ktora telefonicky a e-mailovo komunikovala s obzalovanym z miesta svojho trvalého
bydliska z U.S. X, Bratislava, sa diia 11.05.2013 dohodla s obZalovanym na dodani rézneho stavebného
materialu na stavbu do Rajky v Madarsku a ako zalohu poskodena zaslala dfia 11.05.2013 zalohu vo
vyske 1.895,-Eur na bankovy uc€et uvedeny obzalovanym €. XXXXXXXXXX vedeny v Tatrabanke, avSak
obzalovany doposial poSkodenej ziadny stavebny material nedodal a ani nemal v umysle dodat,

a obzalovany uz v Case dohody s poskodenou nechcel ziadny stavebny material dodat, ale chcel len
vylakat' zalohu za predstierant dodavku stavebného materialu, ¢im spdsobil poskodenej V. R., Q. U. X,
Bratislava Skodu vo vyske 1.895,-€,

teda
v bode 1/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom

majetku malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku



na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
-rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 4T 12/14, zo dha 27.03.2014, pravoplatny dia 27.03.2014,
-trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T 166/14, zo dfa 23.12.2014, pravoplatny dna
13.02.2015,

-rozsudok Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T 161/10, zo dfia 25.03.2015, pravoplatny dna
25.03.2015,

-rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T 59/15, zo dia 7.7.2015, pravoplatny dra 4.9.2015,
-trestny rozkaz Okresného stdu Cadca, sp.zn. 3T 94/15, zo dfia 17.8.2015, pravoplatny dria 11.9.2015,
-rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T 34/15, zo dfia 12.10.2015, pravoplatny dfia 12.10.2015,
-rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T 73/14, zo dha 18.2.2016, pravoplatny dfa 18.2.2016,
nakolko tresty uloZzené tymito skorSimi rozhodnutiami st na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
dostatocné.

Podla § 287 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poSkodenym:

U. P, M.. X.XXXXX, Q. Q., J. E..C.. X F.F. XXXX,- V.,

V. R, M.. XX X.XXXX, Q. Q., U. X F. F. XXXX,- V..

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. L. B. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom poskodenej V. R. k naroku na nahradu 8kody, prec¢itanim uplatnenych narokov
na nahradu skody, listinnymi dokazmi.

V. R. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 1.895,- Eur.
U. P. sa pripojil k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu Skody vo vySke 1.969,- Eur.

Obzalovany L. B. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanych obZaléb.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu a naroku
na nahradu sSkody.



Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady ku Skode z ktorych vyplyva vySka spdsobenej Skody
poskodenym tak, ako je uvedena v podanych obzalobach, pri€om poSkodeny P. vlozZil dfia 22.10.2012 na
ucget Cislo XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke sumu 1969,-Eur a poskodena V. R. vilozila 11.05.2013
zélohu vo vyske 1.895,-Eur na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke.

Sud oboznamil aj sudne rozhodnutia vztahujuce sa k moznému ukladanému suhrnnému trestu
obZalovanému.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 2T/35/2010, zo diia 01.04.2010, pravoplatnym dna
24.04.2010 bol L. B.A. uznany vinnym z preéinu podvodu podra § 221 ods. 1 Tr.zak., ktory spachal dia
15.05.2009, za €o mu sud uloZil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so skisobnou dobou s
probaénym dohladom v trvani 4 roky, pri¢om zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp.zn. 3T/109/2009.

Rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku, sp.zn. 2T/24/2010, zo dia 15.06.2010, pravoplatnym dria
27.01.2011 bol L. B. uznany vinnym z precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr.zak., ktory spachal dna
03.09.2009, za ¢o mu sud ulozil nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 4T/12/2014, zo dnha 27.03.2014, pravoplatnym dra
27.03.2014 bol L. B. uznany vinnym z precinu podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1
Tr.zak., ktory spachal dfia 06.06.2013, za €o mu sud ulozil sthrnny nepodmienecény trest odriatia slobody
v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu

so strednym stupfiom straZenia, pri€¢om zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
1T/58/2013.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn. 2T/86/2010, zo diha 10.09.2013, pravoplatnym dria
10.09.2013 bol L. B. uznany vinnym z pokraovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr.zak., ktory spachal dia 08.06.2009, za €o sud u neho upustil od uloZenia sihrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného spdu Bratislava lll, sp.zn. 3T/82/10.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 4T/59/2010, zo dfia 09.03.2012, pravoplatnym
dria 04.04.2012 bol L. B.A. uznany vinnym z pokragovacieho preéinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr.zak., ktory spachal dria 05.05.2009, za €o sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu
s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/35/2010, rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 2T/24/2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1T/126/2011, zo dfia 23.04.2013, pravoplatnym
dria 30.10.2013 bol L. B.C. uznany vinnym z pre&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.,
ktory spachal dra 03.06.2009, za €o sud u neho upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/35/2010, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn.
2T/24/2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne, sp.zn. 1T/28/2011, zo dfia 01.06.2011, pravoplatnym
dria 07.07.2011 bol L. B.B. uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr.zak., ktory
spachal dia 13.07.2007, za ¢o sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/35/2010, a upustil od dalSieho trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2T/24/2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/166/2014, zo dha 23.12.2014,
pravoplatnym dnia 13.02.2015 bol L. B.A. uznany vinnym z preginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr.zak., ktory spachal dfia 23.09.2013, za €o mu sud ulozil sthrnny nepodmienecény trest odriatia slobody
v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia, pri€om zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 4T/12/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 3T/82/2010, zo dria 09.05.2013, pravoplatnym dria
25.06.2013 bol L. B. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr.zak., ktory spachal
dria 19.08.2006, za ¢o mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou s
probaénym dohladom v trvani 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp.zn. 1T/58/2013, zo dna 10.03.2014, pravoplatnym dra
10.03.2014 bol L. B. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., ktory
spachal dna 14.02.2012, za ¢o mu sud ulozil suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
roky so skuSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 4 roky, pri€om zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/82/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/141/2014, zo dfa 24.04.2015, pravoplatnym dra
24.04.2015 bol L. B. uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., ktory spachal dia
28.11.2011 a 12.02.2012 za €o mu sud ulozil suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 42



mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri€om zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T/161/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€&any, sp.zn. 1T/161/2010, zo dha 25.03.2015, pravoplatnym dria
25.03.2015 bol L. B. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., ktory
spachal diia 16.07.2009 a z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal dfia 07.06.2013
za ¢o mu sud ulozil suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pri€om zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/166/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 3T/59/2015, zo dfia 07.07.2015, pravoplatnym dria
09.09.2015 bol L. B. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., ktory spachal dna
02.07.2013, za €o sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 2T/141/2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci, sp.zn. 3T/94/2015, zo dfia 17.08.2015, pravoplatnym dia
11.09.2015 bol L. B.B. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.zak., ktory spachal dfia
07.10.2013, za €o sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 2T/141/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/34/2015, zo dfia 12.10.2015, pravoplatnym dra
12.10.2015 bol L. B. uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak.,
ktory spachal dia 24.07.2013, za €o sud u neho upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/141/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T/73/2014, zo dna 18.02.2016, pravoplatnym dra
18.02.2016 bol L. B. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., ktory spachal
dria 07.04.2009, z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 tr. zak., ktory spachal dria 18.10.2011 a z
pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 tr. zak., ktory spachal 11.09.2012, za ¢o
sud v bode 1/ u neho upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Svidnik, sp.zn. 2T/24/2010 a v bode 2-6 mu uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri€om zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/141/2014.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva Ze obzalovany ma v registri priestupkov 8
zaznamov, Vv registri trestov ma celkom 30 zaznamov.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, uznal tohto vinnym zo spachania Zzalovanych skutkov v zmysle
podanych obzaléb.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z oboznamenych listinnych dékazov, z ktorych vyplyva,
Ze deliacou &iarou a deliacim odsudenim medzi subehom a recidivou je trestny rozkaz Okresného sudu
Tren€in, sp.zn. 4T/59/2010, zo diia 09.03.2010, pravoplatny 04.04.2012. VSetky spachané skutky do
dorucenia tohto trestného rozkazu obZalovanému tvoria subeh, voc€i ktorému nie je mozné ukladat tresty
ani suhrnné, ani spolo¢né.

Pri ostatny spachanych skutkoch po tomto termine prichadza do uvahy ukladanie suhrnného testu s
vynimkou odsudenia Okresnym sudom KoSice sp.zn. 4T/42/2016, v ktorom obZalovany spachal skutok
v auguste roku 2014 a tento skutok uz tvori k Zalovanym skutkom recidivu a nie je vo&i nemu mozné
ukladanie suhrnného trestu. Okresny sud KoSice | v tomto konani nespravne upustil od ukladania
suhrnného trestu.

Pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému teda prichadzalo do uvahy ukladanie trestu vo vztahu k:
-rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 4T 12/14, zo dia 27.03.2014, pravoplatny dfa 27.03.2014,
ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pri€om nespravne zruSil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/58/2013.

-trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T 166/14, zo dfia 23.12.2014, pravoplatny
driia 13.02.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v
trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri€om zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 4T/12/2014.

-rozsudku Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T 161/10, zo dnia 25.03.2015, pravoplatny dna
25.03.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani



2 roky a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/166/2014.

-rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T 59/15, zo dha 7.7.2015, pravoplatny dria 4.9.2015,
ktorym sud u obZalovaného nespravne upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/141/2014.

-trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T 94/15, zo dha 17.8.2015, pravoplatny dia
11.9.2015, ktorym sud u obzalovaného nespravne upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/141/2014.

-rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T 34/15, zo diia 12.10.2015, pravoplatny dfia 12.10.2015, ,
ktorym sud u obZalovaného nespravne upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/141/2014.

-rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T 73/14, zo dfia 18.2.2016, pravoplatny dria 18.2.2016,
ktorym v bode 2-6 uloZil obZalovanému nespravne suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri€om zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/141/2014.

KedZe za Zalované skutky mohol sud ukladat’ obZalovanému trest odfatia slobody v sadzbe do 2 rokoy,
povazuje sud skorSie ulozené tresty vo vySSie citovanych sudnych rozhodnutiach za dostatoéné na
napravu pachatefa aj na ochranu spolo¢nosti a preto sud v osobe obzalovaného upustil od ulozenia
suhrnného trestu s poukazom na skér uloZené tresty obzalovanému.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu 8kody. Nakolko vy8ka spdsobenej Skody bola riadne preukazana, bolo dokazané, Zze Skodu
spbsobil obZalovany a poSkodeni si uplatnili narok na nahradu Skody v takej vy$ke, ako bola preukazana,
priznal sud poskodenym narok na nahradu Skody tak, ako si ho v trestnom konani uplatnili a zaviazal
obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



