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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U.: M., nar.
XX XX XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom P. XXXX/XXX, U. Q., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodiSov: matky Mgr. L.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXX, U. Q., zastipenej ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0.
so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina a otca L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXX, U.
Q., zastupeného JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, Povazskéa Bystrica, o
navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a urenie vyZivného, na odvolanie
matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 03. februara 2022, ¢ k.
6P/1/2021-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh matky zamietol, vyrokom II. ulozZil
rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému
poradenstvu v akreditovanom stredisku TENENET, o.z. Oravska 4, Senec, a to v rozsahu 50 konzultacii
v intervaloch, terminoch a na mieste podla urenia daného subjektu, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom lll. ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych sa podanym navrhom domahala zverenia
maloletych do jej osobnej starostlivosti a ulozenia povinnosti otcovi platit vyZivné na kazdé dieta po 200
eur mesacne. Uviedla, ze Okresny sud PovaZska Bystrica rozsudkom &.k. 14P/18/2019-187 zo dna
26.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k.4CoP/8/2020-307 zo dfia 28.05.2020
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch. Mala za to, Ze maloleté deti dlhodobo odmietaju chodit do domacnosti
otca a jeho rodiCov. Po zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa situacia neustéle
zhorSuje, deti kazdy tyzden placu a odmietaju dobrovolne chodit’ k otcovi a k starym rodiom. V tejto
domacnosti su deti neustale zosmieSfiované a odvrhované. Otec maloletych celu starostlivost’ o deti
presunul na svoju matku (stard matku deti), ktorda ma k detom zly vztah, neustale ich uraza. Maloleta V.
sa viackrat staZovala, Ze jej vykrucala ruku a bije ju po rukach, ked udajne nie€o zlé urobi. Maloleti M.
neustale urdza otec, ako aj stari rodi€ia. Ked sa maloletd M. staZuje otcovi na starych rodi€ov, tak jej otec
povie, Ze si vymysla. Otec maloletych bol viackrat pred detmi na matku verbalne agresivny, pricom ju
neustale poniZuje a uraza, taktiez matku pred detmi viackrat udrel. U deti vyvolava stres, vyvolava v nich
strach, ked im rozprava, Ze preda byt, ktory je ich domovom a nebudu mat kde byvat, vyvolava v nich



obavy o buducnost. Vzdy, ked deti stretnu niekoho z rodiny matky, ked sa pozdravia, alebo prihovoria,
nasledne su vzdy citovo vydierané a aj psychicky deptané. Deti nechcu chodit' s otcom a viackrat mu
povedali, Ze nechcu ist k babke. Otec ich vSak vbbec nepoCuva, nasilu ich zoberie a doslova ich odovzda
do starostlivosti svojej matke, ktora sa k detom sprava velmi zle. Cas, ktory travi s detmi je maximaine
1 hod. za def. Rano ich do Skoly a $kélky vodi stary otec, lebo otec je uz od 6.00 hod. v préaci. VSetka
starostlivost’ o deti je na starej matke deti, ktora sa s detmi nerozprava takmer vébec, okrem urazok a
ponizovania, potom stale pozera televiziu. Pripravu na vyu€ovanie si maloletd M. musi robit sama, sama
sa musi naucit, otec ju len vysku$a. V tyzdni, kedy je u otca, ma vzdy v Skole horSi prospech. Deti u
otca nemaju vhodné prostredie. Deti su neustale vystavované nielen zanedbavaniu zo strany otca, ale aj
psychickému nasiliu zo strany otca a jeho rodiny, ¢o sa prejavuje na ich psychike a celkovom spravani.
Po zavedeni striedavej starostlivosti su obe deti psychicky rozladené, ustrachané, placlivé, ked su doma
s matkou. V zaujme maloletych deti rozhodne nie je, aby ich vychovavala ich stara matka, ktora trpi
dusevnou chorobou a minimalne raz do mesiaca navstevuje ambulanciu psychiatra a psychologi¢ku. S
poukazom na tieto skutoénosti ako aj na skuto€nost, Ze maloleté deti nemali Ziadnu mozZnost objektivne
vyjadrit’ svoj nazor a povedat, ¢o sa im deje v domacnosti otca, je obava matky o zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletych deti dévodna. Otec maloletych Ziadal navrh zamietnut' a uviedol, Ze tvrdenia
matky odévodriujuce zmenu starostlivosti nie su pravdivé, su zavadzajuce. Matka maloletych neustéle
vytvara konfliktné situacie, stazuje vzdjomnu komunikéciu a medzi nimi vznikaju nedorozumenia. Otec
sa riadne stara o maloleté, pripravuje sa s nimi do Skoly a podporuje ich v ich zaujmovych aktivitadch
(atletika, tenis, angli¢tina). V byte starych rodiCov, kde byva otec spolu s maloletymi, maju tieto vlastnu
detsku izbu a nie su rozhodne vystavované akymkolvek negativnym vplyvom. Otec sa o deti riadne stara
a deti maju vybudovany so starymi rodi¢mi velmi dobry vztah. Matka maloletych uz v minulosti iniciovala
trestné konania a ucelovo podozrievala otca zo sexualneho zneuZzivania dcér, z ich psychického a
fyzického tyrania a celkovo uvadzala o fiom nepravdivé a hanlivé informacie. VSetky takéto ich tvrdenia
sa ukazali ako nepravdivé a trestné konania boli ukon&ené tak, Ze Ziaden skutok sa nepreukazal. Matka
tiez marila uskutonenie a priebeh ulozenych vychovnych opatreni, pri€om svoju averziu voci otcovi
maloletych deti posunula do roviny, kedy zaujem maloletych deti je pre tuto druhorady. Mal za to, Ze nie
je dévod na zruSenie striedavej starostlivosti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s rodinou spolupracuje od
februara 2019, opakovane rieSili sporné zalezitosti a hfadali moznosti spoluprace za ucelom stabilizacie
rodinného prostredia. Matka bola od zaciatku negativne nastavena na akukolvek formu spoluprace s
otcom, odmietla sa zucastnit' pripadovej rodinnej konferencie, odmietla u¢ast na zaradeni rodiny do
programu Priority 2020 na podporu vztahov a tieZ vzajomné stretnutia s otcom maloletych na urade.
Prejavovala sa autoritativne, snazila sa primat drad k ukonom a opatreniam, ktoré sama preferovala,
snazila sa ovplyvriovat nazor a postoj kolizneho opatrovnika. Matka marila akukolvek moznost, aby
maloleté boli objektivne vypoduté koliznym opatrovnikom, pripadne psycholégom. Napriek tomu, Ze otec
mal. deti so spolupracou suhlasil, matka ju opakovane odmietala.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom
¢.k. 14P/18/2019-187 zo dna 26.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k.4CoP/8/2020-307 zo dfia 28.05.2020, manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a maloleté deti zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze matka sa o deti bude starat’ od nedele 17:00
hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdrna do nedele 17:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho
tyZzdia. Otec sa o deti bude starat od nedele 17:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdra
do nedele 17:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdfia. Rodi€om uloZil vychovné opatrenie v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat’ 10 konzultacii so psycholégom na
UPSVaR Povazska Bystrica. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze obe deti maju pozitivny vztah k
obom rodi¢om, ktori maju obaja vytvorené vhodné materialne podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti
o maloleté deti, deti maju vytvorené vhodné zézemie u matky i u otca, na prostredie u otca su
zvyknuté, starych rodi€ov maju radi. Napriek napatej rodinnej situacii a konfliktom rodin matky a otca,
zostal vzajomny vztah maloletych deti a otca pozitivny, o nespochybfovala ani matka maloletych. Zo
zaverec€nej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dria 13.04.2021 vyplynulo, Ze maloleté
deti maju utvorené pozitivne vztahové vazby k obom rodiCom. Ziskané vypovede maloletych deti z
verbalneho prejavu a z Ukonov v projekcii su vo vzajomnom rozpore. Maloleté deti po€as rozhovoru
vyjadrovali zaujem byvat u matky a s otcom sa oblasne stretavat. AvSak obe maloleté deti po¢as
hry vyjadrovali tuzbu travit ¢as s obomi rodiémi. V dosledku pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu
je zrejmé, Ze predovSetkym maloletd M., ktora vnima konfliktna situaciu intenzivne, voli nevedomu
copingovu stratégiu, ktorej u€elom je vymanit sa z daného konfliktu. Tendencia maloletej M. nekriticky
prijimat nazory a postoje matky voci otcovi a zvnutorriovat siich ako svoje vlastné, je motivovana snahou



oslobodit sa z konfliktu lojality, ziskat bezpodmiene&nu priazen rodi¢a a zmiernit’ tlaky vonkajSieho
okolia, ktoré vyzaduju vybrat si medzi rodiémi jedného. Pre maloletu V. predstavuje M. styény a
oporny bod, ktory je nemenny bez ohfadu na to, &i je aktualne u otca alebo u matky. Na zaklade
toho sa maloleta pridrziava tvrdeni starSej sestry. Pre zavazné vzajomné obvinenia oboch rodiCov a
dlhodobo vyhrotenych rodi€ovsky konflikt, ktory vyrazne zasahuje intrapsychické prezZivanie maloletych
deti jednoznacne toho &asu neodporuca akokolvek menit model prebiehajucej starostlivosti o maloleté
deti. Zaroven povazuje za nevyhnuté, aby deti navstevovali nadalej psychologicku poradiiu, za ucelom
sprevadzania maloletych deti zatazujucimi situaciami. Maloletym detom v priebehu konzultacii bola
ponuknuta moznost pokracovat v poradensko-psychologickom procese, s ¢im obe suhlasili. Uznesenim
ORPZ PB &.k. CVS:0RP-335/1-VYS-PB-2020 zo dfia 31.7.2020 bolo trestné oznamenie matky vodi
starej matke zo strany otca vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby odmietnuté.
Uznesenim ORPZ PB &.k. CVS:ORP-26/1-VYS-PB-2020 zo dha 14.2.2020 bolo trestné oznamenie
matky voci otcovi vo veci podozrenia zo zlo€inu opustenia dietata odmietnuté.

4. Znalkyna odboru klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti PhDr. Marta Haladova,
PhD. v znaleckom posudku €. 48/2021 zo dfia 28.09.2021 uviedla, Ze u rodi¢ov maloletych sa nejedna
o symptémy dusevnej choroby alebo poruchy (patologické rysy osobnosti). Boli u nich zistené naznaky/
znamky psychickych problémov, ¢o sa stava bezne v normalnej populacii. U matky boli zistené znamky
adaptagnych tazkosti, hlavne pocity nedostalivosti a neadekvatnosti, v prejavoch kompenzované
vyraznejSou direktivitou. U otca boli zistené naznaky anakastickej poruchy osobnosti, prejavujuce
sa v spravani ako priliSna opatrnost, sklon k perfekcionizmu a striktnosti. Obaja rodi€ia su schopni
zabezpeclovat starostlivost o deti. Maloletd M. m& k svojim rodi€om porovnatelne pozitivny vztah.
Vyjadrila intenzivny, urujuci vztah k ocovi ako osobnému identifikatnému vzoru, v ramci rodiny
naznacila vacsiu blizkost' s mamou. Citi sa pozitivne prijimana v rodine ako dobra a pekna; pri mame
sa citi slaba. Mamu opisuje ako smejucu sa, otca ako kri¢iaceho. Vnima rozdielnost povah ¢&lenov
jadrovej a SirSej rodiny. Maloleta V. méa k svojim rodi€om porovnatelne pozitivny (intenzivny) vztah, s
istou preferenciou matky. V prezivani maloletej je silna tizba po tom, aby boli rodi€ia znova spolu. Mamu
vhima ako najdélezitejSiu osobu v rodine. Vnima podobnost svojej povahy s povahami starych rodiCov
zo strany otca. Maloleté deti nevyjadrili negativny vztah k rodi€om, ani k pribuznym a su schopné na
urovni svojho veku a psychického vyvinu vyjadrit’ sa k striedavej starostlivosti. Nebolo zistené, Ze by mali
strach povedat nie€o otvorene pred svojimi rodi¢mi. Psychologickym vySetrenim rodi€ov nebolo zistené,
Ze by rodi€ia maloletych deti mali manipulaéné tendencie smerom k detom. Je pravdepodobné, Ze
maloleté deti vo svojich nazoroch su ovplyviiované vo vztahu k druhému rodicov, a to tak vo vychovnom
prostredi matky. Maloleté deti su v8ak vo svojom veku lahko ovplyvnitelné a vo vychovnom prostredi
svojich rodiCov mdzu intuitivne a sebazachovne produkovat vyjadrenia, o ktorych sa domnievaju, Ze
ich rodicia ,chcu pocut®. VySetrenim nebolo zistené, Ze by psychicky stav maloletych deti bol negativne
ovplyvneny vedome nevhodnym spravanim niektorého z rodiCov. Maloleté deti nevyjadrili problém s
dlhodobejSim odlu¢enim od niektorého z rodi¢ov a vnimaju pozitivne pritomnost’ starych rodi€ov zo
strany otca. Rodicia aktualne nie su schopni spolu konstruktivne komunikovat ohfadom maloletych deti.
UZ dlh$iu dobu prebieha striedava osobna starostlivost, teda rodi€ia su evidentne schopni ju realizovat.
Predpoklady rodi¢ov pre vychovu deti vzhladom na ich dalSi vyvin su porovnatelné. Jednoznaénym
pozitivom navrhovaného modelu je porovnatelna moznost oboch rodi¢ov starat sa o spolo¢né maloleté
deti, vytvarat' si s nimi blizky citovy vztah a venovat sa im. Neboli u maloletych deti zistené vyhrady
voci prebiehajucemu modelu starostlivosti rodiCov o deti. V désledku prebiehajlcej striedavej osobnej
starostlivosti nie je ohrozené zdravie, duSevny a moralny vyvoj maloletych deti. Isté znamky neurotického
prezivania a subdepresivneho ladenia u maloletej M. su pravdepodobne dbsledkom zachytavanych
rodi¢ovskych disharménii a matkinej nespokojnosti s tymto modelom starostlivosti rodiCov o deti, ¢o
maloleta citlivo vnima a z lojality k matke na verbalnej urovni méze kopirovat' jej nazory (€o oby&ajne
vedie k destabilizacii psychiky). Pokial' by rodi€ia prekonali vzajomné negativne nastavenie, zverenie
tomu-ktorému rodi¢ovi by nemuselo byt maloletym na ujmu. Vztahové disharmoénie medzi rodi¢mi su
prekazkou konstruktivneho fungovania akejkolvek Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
po rozchode rodi€ov, komplikuju az deformuju zdravy psychicky vyvin maloletych deti. Désledkom
naruSenych vztahov medzi rodiémi je zistené neurotické prezZivanie a subdepresivita u maloletej M..
Pokial by negativne nastavenie medzi rodiémi pokraovalo, moZno sa obavat aj vaznejSich naruseni
detskej psychiky. Obidvaja rodiCia maloletych deti by preto mali urychlene (na zaklade vychovného
opatrenia) absolvovat minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva so
silnou individualnou zloZkou.



5. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil so zavermi znaleckého posudku. Uviedol, Ze obaja rodicia su schopni
starat sa o deti, maju vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu. Rovnako vnima potrebu pomoci
rodine, aby rodi¢ia vedeli zvladnut napaté vztahy najma s ohfadom na maloleté deti. Odporudil ulozit
vychovné opatrenie rodi€om a maloletym prostrednictvom CDR, av8ak vzhfadom na narocnost situécie
mal za to, Ze by bolo vhodnejSia pomoc subjektu CDR TENENET o.z., ktory disponuje va&sim spektrom
odbornikov, psycholégov, ktori by mohli spolupracovat s rodi€émi a detmi. Pokial ide o spolupracu s
Referatom uradu prace, odmietol tvrdenie matky, Ze by kolizny opatrovnik zmaril vykonanie vychovného
opatrenia, prave naopak, vykonal vSetko pre to, aby bolo zrealizované. Pokial psycholég po zrealizovani
vychovného opatrenia skonstatoval, Ze toto nesplnilo svoj ucel, bolo to z dévodu, Ze matka odmietla
reSpektovat vSetky uzatvorené Ciastkové dohody, €o vyplyva zo zaverecnej spravy psycholéga. Vzdy
neuspechy vychadzali z nespoluprace matky. Jednoznacne rodina potrebuje odborni pomoc. Na deti
je vyvijany tlak, aby sa vyjadrovali tak, ako chce matka, €o ich zatazuje. Deti musia mat vytvorenu
moznost, ako vyjadrit svoj nazor, €o ich trapi, aby mali moZnost tieto zatazujuce situacie ventilovat.
Na deti su prenadané nastavenia matky. Odporucil sudu, aby bol zachovany model striedavej osobne;j
starostlivosti, ktory je v danom pripade najvhodnejSim modelom v starostlivosti rodiov o deti. Deti
su zatazené konfliktami rodicov, preto je potrebné ulozZit vychovné opatrenie rodi¢om aj detom, a to
spolupracu s akreditovanym strediskom CDR TENENET, a to v rozsahu 50 hodin.

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky zverenie
maloletych do jej osobnej starostlivosti nebol dévodny. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 14P/18/2019-187 zo dfia 26.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
4CoP/8/2020-307 zo dna 28.05.2020 boli maloleté zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyZdhovych intervaloch. Pri rozhodovani sa sud zaoberal skimanim toho, &i je Uprava prav
a povinnosti rodiCov k maloletym vo forme striedavej osobnej starostlivosti v sulade so zdujmom
maloletych a ustalil, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné osobnostné predpoklady pre vychovu maloletych
a vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu. Matka maloletych svoj navrh odévodnila tym, Ze
situacia na strane deti sa od posledného rozhodnutia sudu zasadne zmenila, ked' deti odmietaju chodit
do domacnosti otca, prosia ju, aby sa zrusila striedava osobna starostlivost, pla¢u, ked maju ist k
otcovi a starym rodi¢om, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, su tam zosmieSfované, odvrhované.
Tvrdila, Ze otec (aj stara matka) deti neprimerane tresta, na matku je vulgarny, agresivny, otec sa
detom nevenuje, nema v domacnosti vhodné prostredie pre vychovu deti, tieto zanedbava, deti musia
podliehat psychickému nasiliu otca a jeho rodiny. Otec v konani poprel vSetky tvrdenia matky, naopak
tvrdil, Ze deti st u neho spokojné, ma s nimi vytvoreny krasny vztah, avSak matka ich ovplyviiuje a tieto
preberaju jej nazory. Vychadzajuc zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., zo
zavereclnej spravy psychologi¢ky RPPS Mgr. Michaely Cedzovej, Setrenia kolizneho opatrovnika, mal
sud za preukazané, Ze maloleté deti maju vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om a obidve vyjadruju
tuzbu travit €as s oboma rodiémi. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju porovnatelné
vychovné postoje s urcitymi odliSnostami, av8ak obaja rodi€ia su schopni zabezpec€ovat starostlivost
o maloleté. U rodiov neboli zistené manipulatné tendencie smerom k detom, a to ani zo strany
ostatnych pribuznych. Znalkyfa jednoznaéne skons$tatovala, Ze deti s schopné sa vyjadrit’ k striedavej
starostlivosti a prebiehajuca striedava osobna starostlivost neohrozuje zdravy duSevny a moralny
vyvoj maloletych. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli preukdzané tvrdenia matky, ktorymi odévodriovala
nevyhnutnu potrebu zmeny povodného rozhodnutia (tuzba deti byvat len s matkou, odmietanie chodit
k otcovi, nevhodné prostredie u otca, zanedbavanie a psychické nasilie zo strany otca). Rovnako bolo
vyvratené aj tvrdenie matky o nepriaznivom vplyve pribuznych otca (najmé starej matky) na maloleté,
ktoré pritom maju k obom starym rodi€om pozitivny vztah. Tiez nebolo preukdzané, Ze by otec presuval
celu starostlivost’ o deti na svoju matku. Nepochybne sa otec detom venuje, pomaha im pri Studiu, travia
spolu volny &as, vedie ich k Sportovych aktivitam, chodia spolu na vylety. Je pochopitelné a prirodzené,
Ze za situacie ked otec po rozvode zdiela spoloénu domacnost so svojimi rodiémi, Ze tito pokryvaju
niektoré bezné &innosti v domacnosti (stara matka operie veci, pripravi jedlo a pod.). V Ziadnom pripade
vSak nemozno hovorit o tom, Ze by otec presunul celu starostlivost' o deti na svoju matku. Pokial pravna
zastupkyna matky poukazovala na kon$tatovanie znalkyne, Ze u otca boli zistené naznaky anankastickej
poruchy osobnosti (prejavujuce sa priliSnou opatrnostou, sklonom k perfekcionizmu, striktnosti) a Ziadala
preskumat duSevny stav otca znalcom z odboru psychiatrie, sud tento dékaz ako nedévodny nevykonal.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku totiz znalkyfia jednoznaéne uzavrela, Ze ziaden z rodi€ov netrpi
symptémami dusevnej poruchy alebo patologickymi rysmi osobnosti. Napokon u oboch skonstatovala
naznaky psychickych problémov, €o sa v3ak stava beZne v normalnej populacii. Navrh na vykonanie
takéhoto dokazovania sud povaZoval za ucelovy a nepochopitelny za situacie, ked aj u matky boli



rovnako zistené znamky psychickej poruchy - adaptacnych taZzkosti a neadekvatnosti, v prejavoch
kompenzované vyraznejSou direktivitou. Ziaden z rodiSov netrpi symptémami du$evnej poruchy a
jedna sa o bezné v populacii sa vyskytujuce psychické problémy. Znalkyha tieZ poukazala na prinos
striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade, ked rodi¢ia maju porovnatelnti moznost’ vychovavat
deti, vytvarat si s nimi blizky vztah, venovat sa im, budovat ich zru€nosti. S poukazom na uvedené
neboli splnené hmotnopravne podmienky na zmenu rozhodnutia vyZzadované § 26 Zakona o rodine,
preto sud navrh matky v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na vy38ie uvedené ako aj s poukazom na
odporucania znalca, povazoval sud za nevyhnutné, aby rodi¢ia a maloleté deti absolvovali psychologicku
pomoc, preto nariadil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom akreditovaného strediska TENENET, o.z., v
rozsahu 50 konzultacii v intervaloch. Kurz rodi¢ovskej terapie by mal byt zamerany v zmysle znaleckého
posudku na nasledovné ciele: prijat svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad manzelského
vztahu s druhym rodi€om a navzajom si odpustit; vnutorne sa zriect pomsty a neredlnych nadeji a
po vSetkych strankach vysporiadat’ sa so zaniknutym manzelskym zvazkom; ozivovat' v spomienkach
pozitivhe témy spolo¢ného rodinného Zivota, €¢o u maloletych posilni ich osobnu a rodinnu identitu
a integritu; uznat, Ze druhy rodi¢ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo¢né
mal. deti; uznat, Ze druhy rodi¢ je ich spoloénym detom dobrym rodi€¢om a robi, ¢o je v jeho silach;
obnovit' vzdjomnu komunikaciu v zdujme maloletych; nerobit’ si iluzie a neposudzovat’ druhého rodica
vyluéne podla vlastnych idealov a principov; nezneuzivat svoje aktualne postavenie a netriumfovat
nad druhy rodi€¢om; dovolit spoloénym detom slobodne si uzivat' lasku a ochranu druhého rodi¢a a
odovzdavat deti do starostlivosti druhého rodi€a s vnutornou prajnostou a doéverou. S poukazom na
zavery psychologi¢ky Mgr. Cedzovej, sud uloZil povinnost’ absolvovat’ psychologické poradenstvo aj
detom, ktorého ucelom by malo byt sprevadzanie maloletych deti zataZzovymi situaciami. U maloletej
M. boli zistené znamky neurotického prezivania a subdepresivneho ladenia ako neistota, strata zaujmu
o okolité dianie, znizena schopnost vyuZivat Zivotné prilezitosti, nechutenstvo, ktoré su dosledkom
zachytavanych rodiCovskych disharménii a matkinej nespokojnosti s tymto modelom starostlivosti
rodiCov o deti, o maloleta citlivo vnima a z lojality k matke na verbalnej irovni moze kopirovat jej nazory
(Co obyCajne vedie k destabilizacii psychiky). Celkovym vysledkom vychovného opatrenia by malo byt
zabezpecenie €o najvhodnejSieho bezkonfliktiného prostredia v prospech maloletych deti. ZlepSenie
komunikécie, zmena postoja a spravania sa rodi€ov by potom mala mat vplyv aj na zdravy duSevny vyvin
maloletych. Sud apeloval na matku maloletych, aby si uvedomila vplyv ich nastrbenych rodi€ovskych
vztahov na psychike deti, ktory v pripade dalSieho pretrvavania méze mat nezvratné nasledky na ich
duSevnom stave, aby neodmietala psychologicki pomoc a vynaloZila vSetko usilie s ciefom zlepsit' jej
vztah s otcom maloletych, ich komunikaciu na prirodzenu, bezkonfliktna a snazit' sa tak, aby deti vyrastali
v pokojnom a laskyplnom prostredi, aby o najmenej pocitili nasledky rozpadu rodiny. O trovach konania
rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka maloletych. Uviedla, Ze pokial sud prvej indtancie
tvrdil, Ze nedosSlo k zmene v skuto€nostiach podstatnych pre rozhodnutie o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti, potom nie je jasné, z akych skutoCnosti a dékazov sud vychadzal. Podla tvrdeni
sudu, vykonal dokazovanie aj prehratim zvukového zaznamu z pohovoru maloletych za pritomnosti
psycholéga na UPSVaR diia 01.04.2021. Zvukovy zédznam zachytava spontanne vypovede maloletych,
v ktorych vyjadrili svoje nazory a pocity v domacnosti u matky a otca, priCom tieto sud vébec nebral do
uvahy, nevyjadril sa k tomuto dékazu a s obsahom zaznamu sa nezaoberal. Porovnanim zvukového
zaznamu a vyjadreni maloletych pred znalkyfiou PhDr. HalaSovou je zrejmé, Ze vyjadrenia deti su
konzistentné a nepotvrdzuju tvrdenia zaujatej pracovnicky UPSVaR, Ze maloleté su ovplyviiované
matkou. Maloletda M. sa pred znalkyhou vyjadrila, Ze sa jej striedava starostlivost nepadi, chce byvat
u matky a k otcovi chodit’ kazdy druhy vikend. Popisala prostredie a pocity, aké mé& u mamy a otca, a
to vyrazne v neprospech otca. Maloleta V. aj pred znalkyfiou uviedla, Ze preferuje prostredie u matky.
Z uvedenej komparacie je vidno, Ze pomery sa vyznamne zmenili oproti pédvodnému rozsudku. V
porovnani s pdvodnym rozhodnutim o zvereni maloletych do striedavej starostlivosti je vidiet vyraznu
zmenu v postoji deti. V rozsudku sp. zn. 14P/18/2019 je uvedené, Zze maloleta M. by chcela byt rovnako
s mamou aj otcom, pri€om u znalkyne dia 16.08.2021 a aj v zvukovom zdzname zo diia 01.04.2021 je
zachytené, Ze M. chce byvat' s mamou a s otcom sa chce iba stretavat. Maloleté deti predtym uviedli,
Ze striedava starostlivost’ by sa im pacila a aktualne zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleté
nedokazu pochopit a hodnotit striedavi starostlivost z pohladu hodnotenia vychovného prostredia
svojich rodiCov. Je evidentné, Ze bolo povinnostou sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14P/18/2019
zabezpecit' znalecky posudok, pretoZe nie je normalne, aby 9 ro¢né a 5 ro€né maloleté deti v roku



2019 bezpochyby vedeli hodnotit’ striedavu starostlivost’ a v roku 2021 znalec ustalil, Ze maloleté vo
veku 11 rokov a 7 rokov tuto schopnost nemaju. Znalkyha kon$tatovala, Ze v dbsledku prebiehajucej
striedavej osobnej starostlivosti nie je ohrozené zdravie, duSevny a moralny vyvoj maloletych deti a
zaroven uviedla, Ze dosledkom naruSenych vztahov medzi rodiémi je zistené neurotické prezZivanie a
subdepresivita u maloletej M.. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho znalkyria oddelila désledky striedavej
starostlivosti na vyvoj deti a désledky naruSenych vztahov rodiov, preto su tieto tvrdenia znalkyne
neprijatelné. Sud na pojednavani nevypocul znalkyriu na odstranenie tychto rozporov, preto nevykonal
riadne dokazovanie a dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ked rozdiely v zaveroch posudku
nie su vysvetlené a sud nepovazoval za potrebné, aby znalkyria objasnila niektoré pojmy tykajuce sa
posudenia osobnostnych kvalit rodi€ov maloletych (anankasticka porucha osobnosti zistena u otca deti,
vychovné tendencie otca) a nebol odstraneny rozpor, Ze u otca sa nachadzaju znamky psychiatrického
ochorenia, pricom bolo konStatované, Ze Ziaden z rodiCov netrpi symptomami duSevnej poruchy. Oproti
predchadzajucemu rozsudku doSlo k znaénej zmene pomerov, nakolko maloleté odmietaju chodit' do
domacnosti otca, viac ako rok verbalizuju, ze chcu byvat’ s matkou a s otcom sa chcu len stretavat), je to
ich odmietnutie striedavej starostlivosti. Otec sa o maloleté nestara a starostlivost a vychovu o maloleté
zabezpecuje stara matka maloletych zo strany otca, maloleté u otca nemaju svoje sukromie, istotu a
bezpelné zazemie. Znalkyna konStatovala, Ze je neakceptovatelné pravidelné a dlhodobé suplovanie
otca v ramci osobnej starostlivosti o maloleté jeho starou matkou. Matka maloletych poukazala na
psychiatrické ochorenie starej matky, pri¢om sud sa tym nezaoberal, hoci maloleté su pod vplyvom
starej matky, o ma na nich negativny dopad. Sud neuviedol, aké skutoCnosti porovnaval, ked’ udajne
zistil, Ze k zmene pomerov nedoslo. V tomto smere je rozsudok nepreskimatelny, ked sud neskumal
zmenu pomerov, len sa obmedzil na konstatovanie, ze nedoSlo k zmene pomerov. Je preukazané,
Ze striedava starostlivost nie je v zaujme maloletych, pretoZe je ohrozeny zdravy psychicky vyvin
maloletych a striedava starostlivost’ nezabezpeduje potreby deti lepSie, ako osobna starostlivost matky,
ked deti vyjadruju potrebu byvat s matkou, deti nemaju stabilné vychovné prostredie a bezpecné
rodinné zazemie, €o sa jednoznalne prejavuje na ich psychike. Sud zamietol navrh matky bez toho,
aby sa vyjadril, z akého doévodu nie je mozné deti zverit do jej osobnej starostlivosti. Aj ked otec
maloletych vyhlasuje, Ze chce pekne komunikovat s matkou maloletych, ide len o ucelové vyhlasenia,
nakolko pri stretnuti sa sprava k matke arogantne a doteraz nespravil ani jeden ustretovy krok na
zlepSenie komunikacie, otec sa chodi stazovat na matku koliznemu opatrovnikovi, namiesto toho,
aby s matkou komunikoval, €o sa mu nepadci. Tento rodi€ovsky konflikt bol znamy sudu uz pri ureni
striedavej starostlivosti, kedy maloleté (9 a 5 ro¢né) mali €o robit, aby spracovali rozchod rodi¢ov.
Sud tento konflikt sice pomenoval, avSak nepovaZoval ho za vyznamny, urCil rodi€om maloletych len
10 sedeni za u€elom naudit sa spolu komunikovat. Toto vychovné opatrenie zmarili zamestnankyne
UPSVaR PB svojim neodbornym a lahkovaznym pristupom, napriek tomu sa uz rodiGovsky konflikt
posunul a aktualne rodi¢ia komunikuju len vyrazne obmedzene a len vo vztahu k zabezpeleniu
potrieb pre maloleté deti. Namiesto poctivého zistovania skuto&nosti a podmienok pre rozhodnutie o
striedavej osobnej starostlivosti, sud na zaklade nepreskumatelnych sprav subjektivne motivovanych
koliznych opatrovnikov, bez odborného vyjadrenia a objektivheho posudenia rodinnej situacie, deti
zveril do striedavej starostlivosti, bez ohladu na ich aktualne preZivanie. Maloleté deti sa zo svojho
prirodzeného prostredia, kde byvali od narodenia a kde sa o nich osobne starala len ich matka,
boli nutené kazdy tyzden odist do bytu k starym rodi€om, kde sa museli podriadovat pravidlam
zavedenym starymi rodi¢mi. Deti boli kazdodenne neumerne zataZované a traumatizované tymto
rezimom a prostredim v rodine u otca, ako aj stratou svojho sukromia, bezpecia a zazemia. Uvedené
vyustilo do toho, Ze deti za¢ali odmietat’ ist’ do rodiny k otcovi a stupriovalo sa napatie medzi rodi¢mi.
Otec maloletych vzdy rieSil malichernosti, z ktorych vytvaral konflikty, o sa aktualne diagnostikovalo
ako anankasticka porucha osobnosti, ktora stazuje spoluzitie s takouto postihnutou osobou, pretoze
osobnostné nastavenie otca deti, podla znalkyne na hranici dudevnej poruchy, nedovoluje otcovi naugit
sa vecne a konS$truktivne komunikovat. Sud odmietol maloletym poskytnut’ ochranu a zaoberat sa
skuto€nostami, ktoré negativne vplyvaju na psychicky vyvoj deti, odmietol preverit vhodnost striedavej
starostlivosti z hladiska zaujmov deti, lepSieho zabezpecenia ich potrieb s argumentaciou, Ze matka
nepreukazala zmenu pomerov. Sud odoprel detom a matke pravo na spravodlivy proces, ked sa
navrhom matky v podstate nezaoberal a nevysvetlil, pre€o uprednostnil ponechanie striedavej osobne;j
starostlivosti, pred osobnou starostlivostou matky. Sud nekriticky prebral rétoriku zaujatej koliznej
opatrovni¢ky, ktora uraza a ocierfiuje matku maloletych v odpovedi na vyzvu zo dia 26.04.2021.
Matka konstatuje, Ze odmietnutie nefunkénych rodinnych projekcii za U&asti celej rodiny otca proti
matke deti na UPSVaR nie je dévodom na konstatovanie vyvolavanie konfliktnych situacii zo strany
matky. Ide o osoCovanie a oCierfiovanie matky bez toho, aby mal sud k danému dékaz. Medzi rodi¢mi



pretrvava vzdjomny konflikt a absencia vecnej komunikacie spocliva v tom, Ze namiesto toho, aby
otec maloletych komunikoval s matkou, chodi sa staZovat koliznej opatrovnitke, dalej maloleté su
natené vyrastat v nevhodnom a nestabilnom rodinnom prostredi u otca, striedava starostlivost negativne
ohrozuje psychicku a socialnu prosperitu maloletych deti. Ide o vynimo¢ny pripad, pre ktory striedava
starostlivost' nemala byt nariadena, resp. pre ktory by mala byt zruSena. Nariadené vychovné opatrenie v
podobe odborného psychologického poradenstva v rozsahu 50 konzultacii predstavuje zasah do rodiny
maloletych. Sud v rozsudku neuviedol ako zistil, Ze ur€eny subjekt ma opravnenie na poskytovanie
odborného psychologického poradenstva a neurcil formu poskytnutia poradenstva. Sud vo vyroku
uviedol odborné psychologické poradenstvo a v odévodneni hovori o rodi€ovskej terapii, o su dva
odlisné instituty. Odbévodnenie je tak nepreskimatelné, ide o nekritické prevzatie poziadavky koliznej
opatrovni¢ky bez zistovania podstatnych skuto€nosti a o neprimerany rozsah 50 konzultacii, ktory sud
nezddvodnil. Sud bez uvedenia toho, aké podmienky boli naplnené v zmysle § 37 ods. 1 Zakona o
rodine, nariadil vychovné opatrenie rodi€Com a maloletym detom. Pokial sud dévodil tym, Ze u malolete;j
M. boli zistené znamky neurotického prezZivania, je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost’ konflikty
rodiCov a napéatie v rodine iba prehlbuje a jedinym rieSenim malo byt zo strany sudu zistovanie a
komparacia vhodnosti navrhovanej osobnej starostlivosti matky s nefungujicou a nevhodnou striedavou
starostlivostou oboch rodi€¢ov a okamzité odstranenie dévodov pre prehlbovanie ohrozenia psychického
vyvinu maloletej M.. Sud urcil na vykon vychovného opatrenia obc&ianske zdruzenie (sukromnopravny
subjekt), ktoré ma zasahovat do rodinnych vztahov a sukromia rodiny, a to bez akéhokolvek vysvetlenia
zo strany sudu. V uvedenom zneni a takym spésobom nariadené vychovné opatrenie je arbitrarne a
nevykonatefné. Apelacia sudu na matku, aby si uvedomila vplyv nastrbenych rodi€ovskych vztahov na
deti, je podla matky jednostranna a bezdévodne zaujatd voc&i matke, nakolko vzajomna komunikacia
zlyhava najma na strane otca, ktory sa sprava k matke a detom direktivne, bezcitne a arogantne. Je
to hlavne otec, ktory trpi duSevnou poruchou (anankasticka porucha osobnosti), ktora mu brani vo
vytvarani vztahov a aj vo vecnej komunikécii. Je neakceptovatelné, ak sud len na zaklade tvrdeni
veri, Ze otec maloletych sa snaZzi pracovat na riadnej komunikécii, ked prejavuje ochotu zuc¢astriovat
sa psychologickych poradenstiev, priCom jeho realne spravanie je odliSné a za celé roky neurobil
jediny ustretovy krok k tomu, aby sa vzajomna komunikéacia zlepSila. Uréenie rozsahu 50 konzultacii
odborného psychologického poradenstva je rozhodnutim nevykonatelnym a neprimerane zatazujucim
pre pracujucich rodi€ov a maloleté deti. Z rozhodnutia sa nevie, ako sa psychologické poradenstvo bude
realizovat, resp. jeho realizacia je ponechana len na svojvéli akreditovaného subjektu na poskytovanie
bez toho, aby tento subjekt mal stanovené sudom limity, ¢i povinnosti vo vztahu k rodi€¢om a maloletym
detom. Matka maloletych navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie alebo rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze maloleté
deti zveri do osobnej starostlivosti matky.

8. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletych uviedol, Zze suhlasi s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a povazuje ho za vecne spravne. Matka maloletych v odvolani
vymyslenymi a nepodloZzenymi tvrdeniami Uto¢i na v8etkych a spochybriuje znalecky posudok. VSetky
skuto€nosti spominané matkou boli predmetom skimania sudom, koliznym opatrovnikom a znalkyriou,
pricom ani jedno tvrdenie matky sa nepreukazalo. Otec ma s maloletymi velmi pozitivny vztah, su na
neho vefmi naviazané a venuje im vSetok svoj €as. Nikdy sa nestalo, Ze by otec vSetku starostlivost’ o
maloleté prenasal na svoju matku. Nie je dévod na zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky.
Maloleté deti vyjadrili pred znalkyfiou svoje nazory, ktoré su reflektované v znaleckom posudku. Matka po
vyhlaseni napadaného rozsudku odmietla reSpektovat platné rozhodnutie sidu a neodovzdava maloleté
dcéry otcovi v 8ase, ked ma tento vykonavat osobnu starostlivost. Otec sa obratil najskér na UPSVaR
a nasledne podal aj navrh na vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Takéto
konanie matky je v rozpore so zaujmami maloletych. Nie je pripustné, aby si jeden rodi¢ uzurpoval
pravo rozhodovat, s kym budu maloleté byvat a komu budu zverené. Znalkyfia v posudku uviedla,
Ze preukazatelne negativnhe konanie jedného z rodiov, vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
matky, méze spOsobit’ zmenu striedavej starostlivosti v prospech toho rodi¢a, ktory reSpektuje principy
zodpovedného rodiCovstva, v tomto pripade otca, ktory reSpektuje rozhodnutia sudov a chcel sa podrobit
aj vychovnému opatreniu na zlepdenie komunikécie s matkou maloletych. Matka maloletych odmieta
vietky poskytnuté moznosti pomoci a odmieta sa ich ziu€astnit. Sud by mal zvazit vydanie neodkladného
opatrenia v tom zneni, Ze sud doCasne zveri maloleté deti U. do osobnej starostlivosti otca, kedZze matka
kona v rozpore so zaujmami maloletych a vystavuje ich konfliktu lojality. Otec taktiez suhlasi s nariadenim
vychovného opatrenia a to aj v nadvaznosti na zistenia znalkyne, Ze zlé vztahy medzi otcom a matkou
maju negativny vplyv na zdravie maloletych. Otec chce pracovat na vztahu s matkou, aby nevytvarali



medzi sebou konflikty a tie sa neprenasali na maloleté. Je nepochopitelné, Ze matka na jednej strane
chce pre svoje deti len to najlepsSie, no odmieta sa podrobit vychovnému opatreniu, ktoré by pomohlo
zlepSit komunikaciu medzi rodiémi. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletych uviedol, Ze sa pridrziava
zaverov znaleckého posudku a svojich doterajSich vyjadreni v konani. V su€asnej dobe otec maloletych
neustale poukazuje na to, Zze matka nedodrzuje pravoplatny rozsudok a striedava osobna starostlivost
sa nerealizuje. Z uvedeného dévodu mu bolo odporucené, aby sa obrétil na okresny sid a podal
navrh na vykon rozhodnutia. V tejto suvislosti kolizny opatrovnik predvolal obidvoch rodi€ov maloletych
na pohovor a matka bola vedena k tomu, aby reSpektovala pravoplatny rozsudok sudu. Rodi¢om
maloletych bolo tiez navrhnuté, Ze kolizny opatrovnik vykona pohovor s maloletymi za ucelom zistenia
ich aktualneho postoja a nazoru na striedavu osobnu starostlivost. Matka s pohovorom suhlasila, otec
odmietol a nesuhlas oddvodnil tym, Ze nie je Co zistovat, ked sa jedna o cielené odlu¢enie maloletych
od otca. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu a tento
navrhol potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie matky maloletych bolo podané v lehote, ma
predpisané nalezitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podfa § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podfa § 67 CMP a po
jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze
toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Zmena pomerov odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
maloletého dietata, popripade sudom schvalenu dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, len
vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia. Je tomu tak obvykle v
tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
stane s ohladom na zmenu pomerov - Upravou, ktora nadalej nezaistuje najpriaznivejSie podmienky,
pre zdarny vyvoj dietata. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s pévodnymi pomermi tak, ako boli zistené v prisluShom konani vztahujucom sa k
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

15. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zdujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud musi dbat’
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi

16. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno postupovat podla vopred danej schémy, ked
striedava starostlivost neméze byt sidmi pausalne vyuzivana ako forma "spravodlivého" rozdelenia
starostlivosti o dieta medzi oboch rodi€ov. Rovnako tak pochopitelne sa neda moznost' striedavej
vychovy automaticky a bez dékladného posudenia pripadu odmietat. Zaujem a potreby konkrétneho
dietata je preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade osobithe a so snahou o
minimalizaciu negativnych dosledkov pre dieta. To potvrdzuje aj stanovisko Vyboru pre prava dietata



Rady vlady pre ludské prava zo 14.10.2014 (stanovisko ku striedavej starostlivosti o deti), podla
ktorého: "NajlepSi zaujem dietata je potrebné hladat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne, nie podla
akejkolvek vopred danej schémy, a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov pre dieta. Tak
sa potom moéze stat, Ze u niektorého dietata sa najvhodnejSim rieSenim méze ukézat starostlivost
striedava, v inych pripadoch v8ak to moze byt zverenie do starostlivosti jedného z rodi¢ov a dohoda alebo
rozhodnutie o optimalnej a zarover realnej forme o rozsahu styku druhého z rodiov s dietatom. Vybor
nepovazuje pausalne rozhodovanie preferujuce jedno z rieSeni za vyraz reSpektu k jedine¢nosti dietata
a jeho potrieb. "Za situacie, kedy obaja rodicia su vSeobecne rovnako spbsobili sa o svoje dieta riadne
starat’ (dany pripad), je potrebné zohladnit najma osobnost dietata a jeho schopnost sa vysporiadat’' s
enormnou zatazou, ktoru rozpad rodiny a eventualne nastolenie striedavej starostlivosti, ktora prinasa
aj stratu doterajSieho zazemia a bezpedia domova, bezpochyby predstavuje. Je potrebné brat ohlad na
citovu orientaciu dietata, aj hodnotu danu stalostou vychovného prostredia a na moznost’ zachovania
a rozvijania jeho citovych vazieb k blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priatefom a zaujmom. V
neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy, najma u malych deti, ktory z rodi€ov sa o dieta doteraz
osobne staral, dbal o jeho citovl a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta ustrednu
osobu, ku ktorej je citovo priputané.

17. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze
maloleté deti U. pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 14P/18/2019-187 zo dna 26.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
C.k. 4CoP/8/2020-307 zo dha 28.05.2020, zarovernn maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov v tyZdfiovych intervaloch a rodi€¢om bolo uloZzené vychovné opatrenie v podobe
podrobenia sa psychologickému poradenstvu. V ¢ase posledného rozhodovania sudu o striedave;j
osobnej starostlivosti mali maloleté deti pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, pred koliznym opatrovnikom
maloleta M. uviedla, Ze by si priala striedavu osobnu starostlivost a maloleta V. uviedla, Ze lubi
obidvoch rodiCov a chce travit viac €asu u otca, maloleté deti opakovane prezentovali pozitivny
vztah k otcovi. Bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych maju vytvorené vhodné podmienky, zazemie pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti a na prostredie u otca su maloleté zvyknuté. Napriek
napatej rodinnej situacii a konfliktom medzi otcom a matkou, maloleté deti sa v konfliktoch jednoznaéne
nepostavili ani na stranu jedného alebo druhého rodi€a, snazili sa vystupovat neutralne a vztah otca
s maloletymi detmi zostal pozitivny, €o nespochybriovala ani samotnd matka maloletych. Konflikty v
podobe nevhodnej komunikacie medzi rodi€émi maloletych v danom pripade nediskvalifikovalo striedavu
osobnu starostlivost, kedy komunikacia bola aspofi na takej Urovni, Ze rodi€ia su schopni zabezpedit
fungovanie striedavej osobnej starostlivosti a bolo prihliadnuté na najlepsi zaujem maloletych deti, ich
vyjadrenia a pozitivhne vztahové vazby k otcovi.

18. V prejednavanej veci matka maloletych deti podala navrh na zmenu rozhodnutia o striedavej
osobnej starostlivosti a Ziadala, aby boli maloleté deti zverené jej do osobnej starostlivosti. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked v konani skimal, ¢i od poslednej Upravy o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti nastala taka zmena v pomeroch rodi€ov a maloletych deti, ktora by odbévodriovala
zmenu pévodného rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a i
aktualna striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletych deti. Pokial matka maloletych
namietala, Ze nie je jasné, z akych skutoCnosti a dékazov sud vychadzal, ked tvrdil, Ze nedoslo k
podstatnej zmene potrebnej pre zmenu rozhodnutia, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
nalezite odévodnil rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami, ktoré v ramci dokazovania vysli najavo a predovSetkym vychadzal zo znaleckého
posudku €. 48/2021 zo dna 28.09.2021, zavere€nej spravy z poradensko-psychologického procesu zo
dna 13.04.2021, z vyjadreni kolizneho opatrovnika a z vyjadreni maloletych deti. Matka maloletych mala
zato, Ze od posledného rozhodnutia nastala podstatna zmena na strane maloletych deti a navrhla zverit
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti z dbvodu, Ze maloleté odmietaju chodit’ k otcovi, otec nema v
domacnosti, v ktorej Zije spolu so starymi rodi€mi, vytvorené vhodné podmienky, nestara sa o maloleté
deti, starostlivost prenaSa na stari matku a maloleté su otcom a starymi rodiémi zosmieSfhované,
odvrhované a podliehaju psychickému nasiliu zo strany otca a jeho rodiny. Zo zaverov znalkyne PhDr.
Marty HalaSovej PhD., odbor klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholdgia deti, poradenska
psycholdgia, v znaleckom posudku €. 48/2021 zo dna 28.09.2021 jednoznaéne vyplynulo, Ze rodi¢ovské
vychovné postoje matky maloletych su porovnatefné s otcom, jej vztah k detom je pozitivny, chce byt
s detmi kamaratska, solidarna, vychovavat deti bez podrédzdenosti a vyhybania sa komunikacii s nimi.
Na rozdiel od otca odmieta aj niektoré dalSie vychovné tendencie ako lamanie véle dietata, potlacanie
sexuality a zasahovanie do Zivota dietata. Otec maloletych mé k obidvom detom pozitivny vztah, jeho
rodiCovské vychovné postoje su porovnatelné s matkou, taktiez chce byt s detmi kamaratsky, solidarny,



vychovavat deti bez podrazdenosti a vyhybania sa komunikacii s nimi. Na rozdiel od matky ma tendenciu
prejavovat detom nadmernu starostlivost a neodmieta byt rodi€om, resp. muzom v domacnosti.
Neobstoji namietka matky maloletych, Ze sid neodstranil rozpory v znaleckom posudku vypocéutim
znalkyne, ktora posudzovala osobnostné kvality rodi€ov maloletych a u otca zistila anankasticku poruchu
osobnosti a zaroveh kon&tatovala, Ze Ziaden z rodi€ov netrpi symptdmami duSevnej poruchy. Znalkyfia
v zavere znaleckého posudku jasne uviedla, Ze u otca maloletych boli zistené len ndznaky anankastickej
poruchy osobnosti, ktoré sa prejavuju v priliSnej opatrnosti, v sklone k perfekcionizmu a striktnosti, pricom
uvedené prejavy je otec schopni kontrolovat' a zarover je schopny zabezpec€ovat starostlivost o maloleté
deti. Znaleckym dokazovanim neboli u otca a ani u matky maloletych zistené znaky dusevnej choroby
alebo poruchy, ktoré by rodi€om branili v starostlivosti o maloleté deti. U oboch rodi¢ov boli konstatované
len naznaky psychickych problémov, ktoré su bezne v normalnej populacii vzhfadom na rozvrat vztahov
medzi rodi¢émi maloletych. V priebehu konania nebol preukdzany matkou tvrdeny a v odvolani namietany
odmietavy postoj maloletych vo vztahu k otcovi, negativny vztah starych rodi¢ov (zo strany otca) k
maloletym detom a ani nevhodné vychovné prostredie v domacnosti otca. Odvolaci sud konstatuje,
Ze znaleckym dokazovanim vyplynulo, Ze obidve maloleté deti maju pozitivhe porovnatefny vztah k
obidvom rodi€om, nevyrazne pozitivny vztah k starym rodi€om a maloleté deti nevyjadrili negativny
vztah k rodi€om, ani k pribuznym. Pozitivne vztahové vazby maloletych deti k obidvom rodi€om boli
zistené aj v ramci poradensko-psychologického procesu vedeného psychologi¢kou Mgr. Michaelou
Cedzovou. Zo znaleckého posudku €. 48/2021 vyplynulo, Ze maloleté deti su schopné na urovni svojho
veku a psychického vyvinu prejavit svoj nazor a pocity na vychovné prostredie obidvoch rodi¢ov, ked
dih8iu dobu sa realizuje striedava osobna starostlivost. Na druhej strane je zrejmé, Ze vzhfadom na
vek maloletych nejde o objektivne zhodnotenie vychovného prostredia, ako namietala matka, ked
maloleté deti sice nemaju analytické schopnosti myslenia na objektivne porovnanie a zhodnotenie
aktualneho stavu a reality, pricom maloleté su schopné vzhladom na svoj vek sformulovat’ svoje vlastné
nazory, vyjadrit svoje pocity, na ktoré je nevyhnutné prihliadat a psychologickym vySetrenim nebolo ani
zistené, Ze by boli maloleté deti manipulované rodiémi. Pokial ide o namietku matky maloletych, Ze sud
prvej indtancie nereSpektoval nazor maloletych deti, tito odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnenu.
Maloleté deti maju pravo vyjadrit svoj nazor v predmetnej veci, ktora sa ich tyka. Maloletému dietatu,
ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, je potrebné zabezpedit’ pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a urovni, resp. pri rozhodovani je potrebné prihliadat’ aj
na preferencie samotnych deti, ktoré ziskavaju na vahe so zvySujucim sa ich vekom (¢€l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata). V tejto suvislosti v§ak nemozZno obchadzat to, Ze sud je su€asne povinny
vytvorit' predpoklady pre dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami maloletych
deti a rodiCov, aby vykon starostlivosti o maloleté deti bol v ich najlepSom zaujme a zabezpecoval tak
pre maloleté deti najlepSiu upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata preto nemozno vyvodit, Ze by nazor dietata, o ktorom je v sidnom konani rozhodované, bol pre
vSeobecny sud v kazdom pripade zavazujuci a Ze by sa nemohol od neho odchylit. V opaénom pripade
by totiZ bolo akékolvek sudne konanie nadbytoéné, lebo by postaCovalo, aby sa vSetky dotknuté osoby a
organy dozvedeli o nazore dietata, a z neho by potom pri svojej rozhodovacej €innosti dalej vychadzali.
Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletej M. a V., na ich nazory prejavené v priebehu konania
bolo prihliadnuté a sud ich vzal pri svojom rozhodovani do uvahy. Pred znalkyfou vyjadrila maloleta
M. intenzivny, ur€ujuci vztah k otcovi ako osobnému identifikatnému vzoru a v rdmci rodiny naznadcila
vacsiu blizkost’ s mamou a maloleta V. okrem porovnatelne pozitivneho vztahu k obom rodi¢om, s istou
preferenciou matky, prejavila tiZbu po tom, aby rodicia boli znova spolu. Sice je pravda, Ze maloleta M.
sa pred znalkyfiou vyjadrila, Ze by mali byt' s mladSou sestrou u matky a k otcovi chodit, ked budu chciet
a maloleta V. preferuje svoju matku, ktort vnima ako najddlezitejSiu osobu v rodine, avSak znalkyfia s
vysokou pravdepodobnostou kon$tatovala, Ze maloleté deti su vo svojich ndzoroch ovplyviiované vo
vztahu k druhému rodi€ovi, a to vo vychovnom prostredi matky, kde maloleta M. prebera nazory matky,
Ze by mali maloleté byvat u nej a k otcovi chodit a tiez vo vychovnom prostredi otca, kde podfa maloletej
stara matka tvrdi, Ze by mali byt maloleté zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom maloleta M.
vnima citlivo konflikty medzi rodi¢mi a z lojality k matke moze kopirovat jej nazory. Vzhladom na uvedené
nemozno tieto nadzory maloletych deti, ktoré namietala matka, vnimat vyhranene bez prihliadnutia na
vSetky nazory maloletych prejavenych v priebehu konania a na vysledky znaleckého dokazovania, v
zmysle ktorych bolo zistené, Ze za su€asnej realizacie striedavej osobnej starostlivosti nie je ohrozené
zdravie, duSevny a moralny vyvoj maloletych deti, kedy u obidvoch rodi€¢ov bola zistena porovnatelna
moznost zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, vytvarat s nimi blizky citovy vztah, rozvijat ich
zaujmy a zrucnosti. S poukazom na prijaté zavery odvolaci sud ma za to, Ze obidvaja rodicia su



schopni adekvatne a vychovne posobit na maloleté deti, hodnotovy rebri¢ek oboch rodiov je kvalitny.
Obaja rodic¢ia maju podobné predpoklady na zabezpecéenie zdravého fyzického a psychického vyvoja
maloletym detom. Aktudlna realizacia striedavej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletych
deti, a to s poukazom na ich pozitivny citovy vztah k obom rodi€om, na vyjadrenia maloletych, zaujem
rodiCov o maloleté deti, schopnost rodi¢ov postarat sa o maloleté a pozitivne ovplyvriovat’ ich mentalny
a fyzicky vyvoj, ktoré skutoCnosti boli preukazané v ramci vykonaného dokazovania. Problematicka
komunikacia a nastrbené vztahy medzi rodi€émi maloletych nie si dévodom na zmenu rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym, nakolko aj vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze vztahové disharmonie a konflikty medzi rodiémi su prekazkou konstruktivneho fungovania akejkolfvek
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletych detom a rodi€ia si musia byt vedomi skutoénosti, Ze ich
vzajomné nezhody maju negativny dopad na psychiku maloletych a mali by robit vietko pre to, aby
odvratili dany stav a prihliadali na najlepsi zaujem maloletych.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

20. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi ucinnym sa ukézalo najma vyuZitie uloZenia
povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sid méze uloZit rodiCom
maloletého dietata. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodi¢ov, obom rodi€¢om, spolone obom
rodiCom, niektorému z rodi€ov a dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo mozno uloZit' aj
dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po ulozeni vychovného opatrenia sleduje jeho
vykondvanie, a to v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo
s prisluSnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Po uplynuti obdobia, na ktoré je vychovné
opatrenie uloZzené, sud hodnoti ug¢innost vychovného opatrenia, a to na zaklade spravy, ktord mu
zariadenie doruci. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom méze
vyuzit napriklad prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotnopravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Zze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud zato, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit, ak stale trva.

21. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie o nariadeni vychovného
opatrenia z dévodu pretrvavajucej neadekvatnej komunikacie medzi rodi¢mi, ktora ma negativny
vplyv na psychiku maloletych deti a za u¢elom obnovenia komunikacie medzi rodiémi a odstranenia
negativnych vplyvov na maloleté pochadzajucich zo vzajomnych konfliktov rodi¢ov. Psychologickym
vySetrenim znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD. zistila u maloletej M. znamky neurotického prezZivania
a subdepresivneho ladenia (neistota, strata zaujmu o okolité dianie, nechutenstvo, znizena schopnost
vyuzivat Zivotné prilezitosti), ktoré su pravdepodobne désledkom pretrvavajucich konfliktov medzi
rodi€mi, matkinej nespokojnosti so striedavou starostlivostou, kedy maloleta uvedené vnima citlivo,
snazi sa byt lojalna k rodi€om, najma k matke (vtedy maloletd mbzZe kopirovat matkine nazory), ¢o
presahuje zvladnutie takého ndporu na detsku psychiku a vedie k destabilizacii psychiky. Pokial by
negativne nastavenie medzi rodi€mi pokracovalo, znalkyfha vyjadrila obavu aj z vaznejSich naruseni
detskej psychiky a z uvedeného dévodu mala za to, aby rodicia spolu s maloletymi absolvovali intenzivny
kurz rodiCovskej terapie a poradenstva s uvedenymi cielmi. Je nevyhnutné, aby rodiia maloletych
deti nerieSili svoje nezhody bojom o maloleté, &i ich prostrednictvom, ale naopak hladeli predovietkym
na zaujem maloletych byt v starostlivosti oboch rodicov, hfadali najvhodnejSi spdsob, ako maloletym
vytvorit harmonické, laskyplné prostredie a prihliadali na najlepsi zaujem maloletych. Je nesporné, Ze
zla ¢&i priamo konfliktna komunikdcia medzi rodi€émi méze mat negativny vplyv na osobnostny rozvoj
maloletych deti, o potvrdila aj znalkyfia. Vzhfadom na uvedené aj odvolaci sud ustalil, Ze pre neustéle
konflikty medzi rodi€mi, absenciu konstruktivnej komunikécie a z toho dévodu negativnych vplyvov na
psychiku maloletych, bolo v najlepSom zaujme maloletych nariadit vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti rodi¢ov a maloletych podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v akreditovanom
stredisku TENENET, o.z. v rozsahu 50 konzultacii. Matka maloletych namietala, Ze akym spdsobom
sud zistil, Ze uréeny subjekt ma opravnenie na poskytovanie odborného psychologického poradenstva
a neurc€il formu poskytnutia poradenstva. Odvolaci sud vyhodnotil aj tieto odvolacie namietky za
neddvodné, ked akreditované zariadenie TENENET, o.z., so sidlom v Senci, Oravska 4, je v zmysle
zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele zariadenie zriadené
na ucel vykonavania, okrem iného, vychovnych opatreni, ktorymi je ulozend povinnost podrobit sa
socialnemu a psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Bez pochybnosti
tak mozno konStatovat, Ze uvedené zariadenie je Specializovanym zariadenim spésobilym poskytnut
odborné poradenstvo v rozsahu uloZzeného vychovného opatrenia a bola mu udelena akreditacia



Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, pri€¢om sud prvej inStancie nebol povinny do odévodnenia
rozhodnutia uviest, Ze zariadenie TENENET, o.z. je spbsobilé a opravnené na poskytovanie odborného
psychologického poradenstva, v opaénom pripade by urdil iné zariadenie, ktoré je akreditované.
Rodicia maloletych deti si musia byt vedomi skutocnosti, Ze uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu ma viest k zlepSeniu schopnosti
rodi¢ov navzajom komunikovat' medzi sebou a o vychove maloletych deti, akceptovat druhého rodi¢a vo
vychove maloletych, napoméct pri budovani citovej vazby a pri prehlbovani vztahu rodi€ov s maloletymi.
Preto je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v harmonickom prostredi, bez konfliktov a
mali zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



