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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renéata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Karadzicova 8, proti zalovanej: L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. N., U. Z. XXX/X, o zaplatenie
914,78 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 6C/81/2015-36 zo diia 15.3.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec mu v zru§enom rozsahu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh (akt. Zalobu) zamietol a odporkyni (akt. Zalovanej)
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 100 ods. 1, § 101, § 103
Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, s poukazom na procesné
ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili dha 23.9.2011 Zmluvu o pdzi¢ke €. 7099194, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pozicku
700,- Eur s tym, Ze celkové naklady spotrebitela na tejto p6zicke predstavuju 362,- Eur, teda Zalovana
sa zaviazala vratit' Zalobcovi 1.062,- Eur. Podla Zmluvy o pdzi¢ke mala zalovana splacat pézicku v
pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 29,50 Eur. Do podania Zaloby Zalovana nerealizovala ani
jednu mesaénu splatku. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, povodny
Zalobca diia 29.2.2012 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Z doloZzeného
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.10.2011 a Zalovana neuhradila uz

prva splatku. Mimoriadnu splatnost tejto p6zi¢ky vyhlasil pravny predchodca Zalobcu diia 29.2.2012.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Zze dha 29.2.2012 sa stal zroénym cely
dih, s poukazom na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, premiCacia doba ohladne celého
zosplatneného dlhu zagala plynut odo dfia zrognosti prvej nesplnenej splatky, t.j. od 20.10.2011. Zaloba
bola na sud podana dna 9.2.2015, teda po uplynuti trojroCnej preml€acej lehoty, ktord uplynula dfiom
20.10.2014 (zro&nost prvej nesplatenej splatky 20.10.2011 ). Sud prvej inStancie povazuje narok zalobcu
za premi€any, preto Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol s poukazom na
§ 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, UspeSnej Zalovanej vSak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ndhradu neuplatnila a v konani jej navySe preukazatelne trovy nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho advokata v celom rozsahu,
pricom navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok zrusit' a
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazal na odvolacie dovody § 205 ods. 2 pism. d) a
f) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Argumentoval tym, Ze nesuhlasi s posudenim naroku Zalobcu ako
premiCanym pri aplikacii § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ani so zadiatkom behu preml&ace;j
doby celého naroku od zro&nosti prvej riadne a v€as nesplnenej splatky, ktorej splatnost’ nastala dna
20.10.2011. M4 za to, Ze premiCacia doba zacala plynut podfa § 103 veta druha v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika odo dia nasledujuceho po splatnosti v poradi 5. splatky splatnej dfia 20.2.2012
t.j. 0od 21.2.2012, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru listom zo dfia 29.2.2012 a sudne
konanie zacalo dna 9.2.2015. Na podporu uvedeného poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
€. k. 5C0/483/2014 zo dita 30.7.2014 a na podporu nazoru, Ze k zosplatneniu dlhu nemoze dbjst predtym
ako bude vyzva na zosplatnenie dorugena diznikovi poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo/456/2006, sp. zn. 21Cdo/426/2005. V pripade neakceptovania pred€asného zosplatnenia
pohladavky podfla § 565 Obcianskeho zakonnika ma nazor, Ze uplatneny narok nie je v celom rozsahu
premliany, kedZe kazda jednotliva splatka sa premlCuje samostatne podla lehoty splatnosti.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo podané
este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za€alo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktudlne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201
a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§
205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutom vyroku vecne nespravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho zruSenie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu v celom rozsahu zamietol (suma
914,78 Eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 914,78 Eur od 10.3.2012 do zaplatenia) a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom, ktory
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil, Ze k premlI€aniu naroku doslo dra 20. 10. 2014.

10. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

11. Podla § 43 Obd&ianskeho zékonnika, u€astnici st povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.



12. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

13. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

14. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

15. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diiu podpisania
zmluvy spotrebitelskym Uverom (dalej zdkon o spotrebitefskych Uveroch), na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),
b) druhovom uréeni veci, c) povinnosti vratit vec rovnakého druhu, d) uréeni &asu vratenia.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Zalovana ako dIZnik podpisala zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky
dna 20.9.2011 (teda jej navrh), priCom pozZiadala o vysSku pdzi€ky v sume 1.400,- Eur a o dobu
splacania p6zi¢ky 36 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu schvalil vySku pdZicky (Cast VII. Zmluvy)
v sume 700,- Eur so splatkou vo vySke 29,50 Eur, s celkovou vyskou p6zi¢ky v sume 1.062,- Eur a s
celkovymi nakladmi spotrebitela v sume 362,- Eur, po¢tom splatok 36 mesiacov, kone¢nou splatnostou
9/2014, ro€nou urokovou sadzbou 33,75 %, RPMN 33,75 %, priemernou RPMN 45,11 %. Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej péziCky pravny predchodca Zalobcu podpisal diia 28.9.2011. Z prehfadu splatok
a uhrad predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze v stipci ,Ghrada“ je uvedena suma 0,- Eur a
v stipci ,zostatok* je uvedena suma 916,58 Eur. PredZalobnou upomienkou zo dia 29.2.2012 bola
Zalovana vyzvana k okamzitej uhrade vSetkych diZznych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami vo vySke 1.073,80 Eur najneskér v lehote 3 dni od doru¢enia upomienky (na
¢€.l. 6), ktoru si Zalovana neprevzala v odbernej lehote a tato sa vratila Zalobcovi.

23. Predmetnd zmluvu o poskytnutie bezucelovej péziCky odvolaci sud povazuje za zmluvu
spotrebitelsku (tak ako zjavne aj sud prvej indtancie, hoci to vyslovne neuviedol ani len odkazom na ust.



52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy a ani § 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch), kedZe Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania
finanéné prostriedky Zalovanej v zmysle zmluvy o poskytnutie p6Zi¢ky zo dha 28.9.2011, ako fyzickej
osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru v zmysle § 1 ods. 2
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je i doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi). Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné
posudzovat podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni citovaného
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

24. Sud prvej indtancie vObec neaplikoval zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela (§ 52, § 53, § 54
Obcianskeho zakonnika) a ani nevyloZil pravne aplikaéné uvahy, ktoré ho viedli k podradeniu skutkovej
podstaty pod prislusni pravnu normu, ked iba citoval § 5b Zakona o ochrane spotrebitela (organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval), podla
ktorého aj postupoval a vo veci rozhodol s poukazom na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika.

25. Navy$e pokial sud povazoval zmluvu uzavretu stranami za spotrebitelskd zmluvu, bolo jeho
povinnostou vysporiadat sa i s tym, &i tato spifia poziadavku pisomnosti podla § 9 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ako aj & obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe medzi normy prava Slovenskej republiky sluziacimi na
ochranu spotrebitela patri i zakon o spotrebitelskych Gveroch. Pritom v pripade zistenia, Ze zmluva
nespina poziadavku pisomnej formy (§ 40 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika v spojeni s § 9 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch) postupovat podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a v pripade zistenia
chybaijucich predpisanych naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch bolo
jeho povinnostou postupovat v zmysle § 11 ods. 1 oznadeného zakona. Avsak prvoinstanény sud sa
Ziadnym z uvedenych postupov vébec nezaoberal.

26. V celom texte zmluvy, nielen v jej oznaceni, sa opakovane a vyluéne pouziva iba pojem pézicka (v
réznych gramatickych tvaroch). So zistenim sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca so Zalovanou
uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere (podfa odvolacieho sidu v zmysle § 9 ods. 1 zdkona
0 spotrebitelskych uveroch) sa odvolaci sud nestotoznil, ked pisomna forma bola dodrzana len v
Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky a to len v €asti poCtu splatok a nebola dodrzana v €asti Zalovanou
navrhnutej vysky pdzi¢ky 1.400,- Eur, ked schvalenie pbzi¢ky obsahuje uz ina vysku 700,- Eur, ako aj
vSetky ndleZitosti tykajuce sa splatok (okrem ich poctu 36), urokov, RPMN, ktoré neboli v Ease podpisu
zmluvy zo strany Zalovanej vyplnené (bod VII zmluvy bol vyplneny az veritefom dfa 28.9.2011), ¢o
spochybniuje zaver o platnosti zmluvy. V danej veci Zalovana podpisala ¢ast formularovej zmluvy o
poskytnuti pézicky dria 20.9.2011, pricom poziadala o schvalenie p6zi¢ky v sume 1.400 Eur, s poétom
splatok 36 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu navrh Zalovanej akceptoval iba v Easti po€tu splatok
a dnia 28.9.2011 podpisal zmluvu o poskytnuti péziCky, priCom v &asti VII schvalil pézi¢ku 700,- Eur,
36 splatok a zaroven uviedol aj dalSie nalezZitosti (ktoré navrh Zalovanej neobsahoval) a to splatku vo
vySke 29,50 Eur, konecnu splatnost’ 9/2014 a celkovu vysku p6ziCky v sume 1.062,- Eur, s celkovymi
nakladmi spotrebitefa v sume 362,- Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 33,75 %, s RPMN 33,75 %, s
priemernou RPMN 45,11 %. Uvedené skuto€nosti okresny sud vobec pri rozhodovani nezohladnil, resp.
sa nimi vobec ani nezaoberal. Preto je potrebné, aby v konani uvedené posudil a to predovdetkym, &i



doslo medzi ucastnikmi zmluvy k zhode v prejavoch vble o podstatnych naleZitostiach zmluvy, a sice
konkrétne o vyske poskytnutého spotrebitelského uveru (formou poézicky), &i teda doslo k platnému
uzavretiu zmluvy, ked Zalovana vo svojej Ziadosti diia 20.9.2011 navrhla uzavretie zmluvy o péZicke v
sume 1.400,- Eur, ¢o vSak nebolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dha 28.9.2011 akceptované,
ked tento dha 28.9.2011 neschvalil sumu poZadovanu Zalovanou (bezucelova pézi¢ka) v pozadovane;j
sume, ale schvalil ini sumu 700,- Eur (nenavrhnutl Zalovanou). Pritom ani zo spisového materialu
nevyplyva vyplatenie sumy 1.400,- Eur Zalovanej. V pripade zistenia, Ze pisomné vyhotovenie zmluvy
o poskytnuti bezugelovej pdzicky nespifia vetky naleZitosti zmluvy o pdZitke v zmysle § 657 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, bude nasledne potrebné posudit pravny narok Zalobcu aj podfa § 451 a nasl.

Obc¢ianskeho zakonnika.

27. So zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana suma je preml¢ana (podfa § 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika) sa odvolaci sud nestotoZnil a takyto zaver povaZuje prinajmenSom za
pred€asny s ohfadom na zaver uvedeny v odseku 25. Napriek tomu odvolaci sud povaZuje za
nutné uviest, Ze sud prvej inStancie sice spravne na danu vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o preml¢ani, avSak nespravne vychadzal z toho, ze preml€acia doba zac¢ala plynut dfiom
20.10.2011 (uplynula dfia 20.10.2014 t.j. pred podanim Zaloby dfia 9.2.2015), kedy bola splatna
splatka (prva), ktoru Zalovana neuhradila, ked zo spisu nevyplyva, Ze by k 20.10.2011 bola zo strany
Zalobcu vyhlasena mimoriadna splatnost, resp. Ze by bola predmetna zmluva ku driu 20.10.2011
predCasne ukonéena, pricom z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
navrhol kone&nu splatnost’ 9/2014. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca listom zo dfia 29.2.2012 (€l
6) sice vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy (najneskér do 3 dni od doru€enia vyzvy), ktorej doru€enie Zalovanej
dia 6.3.2012 (nahradnym spésobom) tato nespochybnila, avSak ohladom splnenia predpokladov
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalobcom, tak ak to uzavrel sud prvej indtancie ku driu 29.2.2012
neviedol Ziadne dokazovanie. Teda ani neskumal, &i Zalobca mohol a splnil predpoklady na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy (ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) v spojeni s § 565 OZ (ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené).
Nezaoberal sa a vdbec neviedol dokazovanie ohladom existencie mozZnej dohody u€astnikov zmluvy o
zaplateni celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a to s poukazom na cit. § 565 Obd&ianskeho
zakonnika a ani neskumal, ¢&i Zalobca postupoval v zmysle cit. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
teda &i upozornil zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika.

28. Tu potom nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere c&innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakofko
Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym
menej naronym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového
dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s koneé&nou
platnostou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na znenie § 295 CSP (sud méze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz), ked takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie
sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov.

29. Ako vyplynulo z napadnutého rozsudku, sud sa otdzkou neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere z
vySSie uvedeného hladiska (platnosti pisomnej dohody o vySke poskytnutej finanénej sumy) nezaoberal,
ked platnost zmluvy o spotrebitel[skom uUvere vébec neskumal. Preto Ulohou prvoinstanéného sudu
po vrateni veci bude na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania, ako aj dokazovania
doplneného po vrateni veci opatovne posudit dovodnost Zzalobou uplatneného naroku na za platenie
Zalovanej sumy, ¢o do z&kladu i vySky. Sud teda musi vyriesit' aj otazku, ¢i Zalobcovi vznikol v pripade
platnosti zmluvy narok na zaplatenie a v akej sume, a v pripade zaveru o neplatnosti zmluvy narok na
vydanie bezdévodné obohatenia a v akej vy8ke. Pritom nemozno opomenut ani aplikaciu aj § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



30. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu (odkaz na rozsudok Krajského sudu v Trendéine &. k.
5C0/483/2014 zo dna 30.7.2014, rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/456/2006, sp.
zn. 21Cdo/426/2005) odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, kedZe ma za to, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne
posudil, Zalobou uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy neposudzoval podfa ust. § 451 a
nasl. Obcianskeho zakonnika <. (vydanie bezdévodného obohatenia) v spojeni s ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, <.ale ako narok titulom platne uzavretej zmluvy o poskytnuti bezucelovej
pozicky.

31. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Vzhladom na uvadzané odvolaci sud mal splnené zdkonné podmienky na to, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusil, tu uz potom bez potreby zaoberania sa ostatnou odvolacou argumentaciou a podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne posudit uplatneny narok zalobcu
v zruSenej Casti a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hfadiska v8etkych na vec
vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbdvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prve;j
inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie
s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho
konania.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



