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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Maridna Duncka a Mgr. Mareka Anovcina na neverejnom zasadnuti konanom diia 08. juna 2022
prejednal staznost’ odsudeného

2.7,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37Pp/75/2022 zo dria 04.04.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/116/2014 zo dra 24.04.2015 bol Z. Z.
odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 4 roky. Zarovefi mu bolo uloZzené nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Bol zruSeny
aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/184/2013 zo dfia 30.04.2014, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Uznesenim Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1T/116/2014 zo dna 18.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/113/2020 zo dha 29.09.2020 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov vykona. Na vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze muselo déjst k nesprdvnemu pochopeniu jeho slov, pretoZe sa nikdy nevyjadril, Ze za jeho
odsudenie je zodpovedna poskodena. Po nastupe do vykonu trestu poziadal o zaradenie do prace, plni
si povinnosti, Studuje cudzie jazyky, odbornu literatdru. Vo vofnom €ase pracuje na vyvoji probiotického
napoja, ktory by chcel po prepusteni na slobodu uviest do vyroby a predaja. Po¢as pandémie Covid -19
pomahal ludom zvladat ochorenie, €o je dékazom toho, Ze by nepredstavoval pre spolo€nost riziko.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupiia primarne zistiac, Ze podana staznost je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti



podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia byt splnené
sugasne (kumulativne). Krajsky sud uvadza, Ze spinenie forméainej podmienky z pohladu dizky doteraz
vykonaného trestu odnatia slobody bolo preukazané. Odsudeny uz vykonal polovicu z ulozeného trestu
odnatia slobody. V zhode s nazorom sudu prvého stupria aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav
polepS$enia, nakolko ide o bezproblémového odsudeného, ¢im bola splnena prva materialna podmienka.
Na odakavani vedenia riadneho Zivota odstideného po prepusteni na slobodu je zaloZzena druha
materialna podmienka.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
trestny rozkaz. Na druhej strane ale zdkonodarca ustanovil moznost' pred€asného podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢€inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu.
Teda napravu pachatefa trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sudu podmieneéne prepustit’ kazdého odsudeného
(podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienectne prepustit...), ale ponechava na uvahe
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia - § 66 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze polepSenie
je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatefovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje iba v jeho
spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie
povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide
0 znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze aj v buducnosti
bude viest riadny Zivot.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud konS$tatuje, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody u odsudeného doSlo k Ciastoénej naprave (k polepSeniu). Pogas vykonu trestu mal
slusné spravanie, plnil prikazy a nariadenia na poZadovanej urovni. Nevyskytli sa Ziadne nedostatky
v spravani. Vofny &as vyuziva na Citanie dostupnej literatury, zdokonaluje sa v cudzich jazykoch,
zUc&astfioval sa kulturno-osvetovej €innosti. Pracovné povinnosti si plni, bol zaradeny do prace na
pracovisku v Ustave s dohfadom, kde za plnenie pracovnych povinnosti bol disciplinarne odmeneny.
Odsudeny nebol disciplindrne potrestany. Udrziava kontakt so synom, ktory ho podporuje aj zasielanim
balikov a financii. Sud prvého stupna tak spravne vyhodnotil, Ze je mozné konstatovat' polepSenie
odsudeného.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom



vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti,
vratane jej poCetnosti.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania sidom prvého stupfia na verejnom zasadnuti a v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Sud prvého stupria dospel preto vzhfadom k vykonanému dokazovaniu k spravnemu zaveru, Ze
odstdeny nespifia zasadni materialnu podmienku v podobe o&akavania, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. Z hodnotenia odsudeného
vyplyva stredné riziko recidivy a menej priazniva resocializatna prognéza. Odsudeny bol doposial
sedemkrat sudne trestany a je uz celkovo treti krat vo vykone trestu, priCom uz bol aj z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny. Napriek uvedenému sa odsudeny opakovane dopustal trestnej €innosti, t.
j- 8ancu, ktoru uz raz dostal, nevyuzil a riadny Zivot ani po jeho podmiene&nom prepusteni neviedol.
Tu spravne sud prvého stupifia poukazal na skuto¢nost, Ze odsudeny v predmetnej veci, z ktorej Ziada
podmieneéne prepustit, uz jednu podmienku dostal, ked mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny
s uloZenim povinnosti uhradit poSkodenej Skodu. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 06.06.2015. Odsudeny v3ak ani do rozhodnutia Okresného sudu PieStany o neosvedceni sa, ani
nasledného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave diia 29.09.2020, t. j. po¢as obdobia piatich rokov,
svoju povinnost vo&i poSkodenej nesplnil, Skodu neuhradil. Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
nedava pre krajsky sud dostatoénu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat. V
jeho neprospech tak sved&i jeho trestna minulost a opakované zlyhania pri plneni si svojich povinnosti.
Odsudeny si nezobral z minulosti potrebné ponaucenie. Uvedené zistenia jednoznaéne svedcia o tom,
Ze dalSi vykon trestu odnatia slobody u neho je potrebny, a Ze doterajsi vykon nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody nesplnil svoj ucel.

Aj napriek tomu, Ze riaditel istavu na vykon trestu navrhol podmiene&né prepustenie s dohfadom, krajsky
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze u odsudeného je stredné riziko recidivy trestnej
¢innosti a jeho resocializatna progndza je menej priazniva. Predchadzajici spdsob Zivota odsudeného a
priebeh doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nedavaju dostatoénu zaruku, Ze protipravne konanie
odsudeného sa uz nebude opakovat. Aj preto sa krajskému sidu zhodne so sidom prvej inStancie javi
riziko recidivy odsudeného ako velmi pravdepodobné.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych &lenov spolognosti od pachania trestnych &inov. Je tak v
zaujme doviSenia napravy odsudeného a splnenia U€elu uloZeného trestu odfatia slobody, aby tento
dalej vykonaval (vykonal).

Z takto rozvedenych doévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ze st’ainpst’ odsudeného ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol, nakolko odsudeny nesplfia vSetky zdkonom pozadované
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



