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Spisova znacka: 6C0/30/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7713217186.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a
sudkynn JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu Who is who Verlag fir
Personenenzyklopadien AG, Alpenstrasse 16, Postfach 4703, CH-6304 Zug, Svajéiarsko, zastipeného
Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o., so sidlom v Ziline, Makovického 15, proti zalovanejR.. T. T, nar.
X. E. XXXX, byvajucej v R., C.. D. XX, zastUpenej advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, so sidlom
v KosSiciach, Popradska 80, o zaplatenie 658 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dia 22. septembra 2015 ¢.k. 11C/160/2014-113 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom zo dha 22.
septembra 2015 &.k. 11C/160/2014-113 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 658 €, spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 25. februara 2011 az do zaplatenia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na objednavke zo dia 27. januara 2011 &. 000979*6801186, ktora
bola vyhotovena na vopred predtlatenom formulari je Zalobca oznadeny ako predavajuci a Zzalovana
ako objednavatel. Z objednavky vyplyva, Ze Zalovana si objednala jeden kus 8. vydania encyklopédie
Who is who v Slovenskej republike z pravej koZe s trojstrannym zlatym rezom v hodnote 559 € bez DPH
(zvlaStna cena priinterview a pri platbe vopred). Zaroven si Zalovana objednala jednorazové uverejnenie
portrétnej fotografie za cenu pri interview pri platbe vopred 99 € s tym, Ze fotografiu za$le v priebehu 10
dni. Celkova suma objednavky bola 658 €.

3. Zalovana tvrdila, Ze s obsahom objednavky sa nemala moznost dost dobre oboznamit, lebo v kaviarni
(v obchodnom centre OPTIMA v KoSiciach) bolo Sero, objednavka bola v obale a len ju narychlo
podpisala. Po vrateni domov si to celé zvazila a dospela k zaveru, Ze s prihliadnutim na rodinné problémy
(bola v rozvodovom konani) nie je v jej moznostiach uvedenud sumu uhradit, a tak po telefonickom
rozhovore s pracovni¢kou Zalobcu (J.) napisala mail (v lehote 3 az 4 dni po telefonate), Ze odstupuje
od zmluvy. (Tuto skuto€nost’ odstupenie od zmluvy Zalovana poC€as konania nepreukazala). Tvrdila, Ze
Zalobca jej ni€ nezaslal, nemala k dispozicii kdpiu objednavky, len vizitku ,doty€nej“ pracovnicky Zzalobcu
(J.). Zalobcovi neposkytla pri rozhovore Ziadne Udaje, a tak udaje v encyklopédii ju prekvapili. Ide o Gidaje
uvedené v jej Zivotopise, ktory poskytla svojmu zamestnavatelovi.

4. Po citacii § 51, § 52 ods. 1,2,3,4, § 54 ods. 1, 2, § 631, § 638 ods. 1, § 580, § 39 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), ako aj § 5 zdkona ¢&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom



predaji a zasielkovom predaiji (dalej len zakona &. 108/2000 Z.z.), § 5 ods. 2 zadkona &. 108/2000 Z.z., § 9
ods. 1 zékona ¢&. 108/2000 Z.z. sud konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
Zalobca sam oslovil Zalovanu a inicioval stretnutie s fiou za u¢elom, aby jej ponukol moznost objednat si
u Zalobcu zhotovenie 1 ks encyklopédie a uverejnenie jej portrétnej fotografie s tym, Ze si Zalované zvolila
alternativu, Ze za objednany tovar je potrebné najskér zaplatit a az nasledne bude tovar dodany. I1Slo o
vyhodu, Ze pri tejto alternative ide o vyrazne niz8iu cenu. Tu istu platobnu alternativu si Zalovana zvolila
aj pri objednavani uverejnenia portrétnej fotografie. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide o pravny
vztah medzi uéastnikmi, ktory vznikol na zaklade objednavky, ktora spifa nalezZitosti spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. OZ., lebo bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom. Uvedenu
zmluvu (objednavku) povazoval sid za absolutne neplatni podfa ust. § 39 OZ. Zalovana pri podpise
objednavky vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel a ako taka sa nachadzala voc&i Zalobcovi v
znevyhodnenej pozicii, najma pokial ide o mozZnost dojedndvat samotné zmluvné podmienky, resp.
informovanost o sluzbach Zalobcu, ktoré poskytuje a pod.. V tomto smere sa vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze pri ponukani tovaru
a sluzieb kona profesionalne. Zmluva nespifia zakladné naleZitosti stanovené v § 2 ods. 2 zékona &.
108/2000 Z.z. u¢inného v Ease podpisania objednavky, a to, Ze neobsahuje Ziadne ustanovenia o zaruke,
ani o spbésobe uplatnenia reklamécie. V objednavke nie je stanoveny spésob reklamacie vady tovaru,
resp. sluzieb. Pokial ide 0 moznost odstupenia od zmluvy v lehote 7 dni nie je zrejmé, odkedy sa pocita
tato lehota, &i je to odo diia prevzatia tovaru - encyklopédie alebo odo dna uzavretia zmluvy.

5. Takto koncipované podmienky Zalobcom vo vopred predtlatenom formuléri, Zalovand nemohla
ovplyvnit, a tak je treba vykladat to v prospech Zalovanej ako spotrebitelky, o prislusné predpisy
neumoZznuju, a takéto porusenie ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu podla § 39 OZ.

6. Sud poukazal na § 54 ods. 1 OZ, ako aj § 4 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z.z.. Po citacii § 591
OZ sud uviedol, Ze platba vopred pozadovana Zalobcom bez toho, aby Zalovana mala moZznost
prezriet si predmet plnenia a bez jeho faktického prevzatia, je zmluvnou podmienkou, ktora je
v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Naviac sud poukazal aj na tu skutoCnost, Ze Zalobca
hodnovernym spésobom nepreukazal, aby v obdobi 6 tyzdfiov tak, ako to vyplyva z bodu 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok, dorudil zalovanej korekturovy list s jej spracovanym Zivotopisom na opravu. Sud
Zalobu zamietol, lebo povazoval zmluvu za absolutne neplatnu pre nesplnenie zakonnych podmienok
poukazujuc na § 54 ods. 2 OZ, smernicu Rady ¢. 93/13/EHS.

7. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p..

9. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/109/2013 zo dna 25. februara
2013 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24. maja 2015 sp. zn. 6C0/96/2014, v ktorom
bolo rozhodované v takmer ,identickom* pripade. VyrieSenie otazky, &i je potrebné na pravny vztah
ucastnikov konania aplikovat’ zakon o ochrane spotrebitela, bolo pre vec smerodajné a od pociatku
medzi stranami sporné. Vyc¢ital sudu, Ze z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade
akych konkrétnych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi sa riadi podla
zdkona o ochrane spotrebitela. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze zmluva, ktora zaloZila pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podla § 54 ods. 2 OZ v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Ak existovali pochybnosti o uréeni pociatku plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, je potrebné
toto ustanovenie vykladat' tak, Zze ,Zalovana ma pravo od zmluvy odstupit do 7 dni od podpisania
objednavky a do 7 dni od prevzatia tovaru“. Zalovana Ziadne odstupenie od zmluvy nepreukazala. Pogas
konania Zalovana tvrdila, Ze nebola oboznamena s textom zdvéznej objednavky, ani so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, nakolko objednavku podpisovala v kaviarni v $ere a nevidela text, ktory bol
prikryty akymsi fasciklom redaktora Zalobcu. Do pozornosti sudu dal Zalobca osobu Zalovanej, ktora
pracovala na oddeleni grantov, kde sa realizovali naroéné administrativne €innosti. Poukazal na to,
Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil podla
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, na zaklade
akych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat zakon o ochrane



spotrebitela, ani to, & v danom pripade ide o ,podomovy* alebo ,zasielkovy* predaj. Zalobca si splnil
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo zavaznej objednavky zo dna 27. januara 2011. Po
spracovani objednavky vystavil Zalovanej za objednany tovar a sluzbu fakturu, ktoru zaslal spolu s
korekturovym listom Zalovanej na adresu uvedenu na ,zavaznej“ objednavke. PoStovy podaci harok
z tejto zasielky je sU&astou spisu. Zalovana pripustila, Ze tuto zasielku mohol prevziat jej manzel.
Skuto¢nost, Ze Zalovana mala nezhody s manzelom, (Ze boli v rozvodovom konani) je podla Zzalobcu
pravne irelevantna. Zalovana dostala faktiru do sféry vplyvu ako prilohu vyzvy pravneho zéstupcu
Zalobcu na zaplatenie pohladavky. Zalobca pre Zalovanu objednanu encyklopédiu vyhotovil a v zmysle
Zalovanou zvolenej platobnej alternativy je pripraveny ju dodat’ bez zbyto¢ného odkladu po zaplateni
diZznej sumy. Ziadal priznat nahradu trov konania.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
Charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou je jednoznacne vztahom spotrebitelskym, lebo
Zalovana ako fyzicka osoba je spotrebitefom. Na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je treba
pouZzit ustanovenia zakona €. 108/2000 Z.z.. Vyklad, ktory Zalobca pouZiva je znaéne restriktivny a v
neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Po citacii § 2 ods. 1,2 zakona &. 108/2000 Z.z., ako aj § 5 ods.
1 zakona ¢&. 108/2000 Z.z. poukazal na znenie § 15 zakona €. 108/2000 Z.z., ktory bol u&inny v ¢ase
podpisu objednavky, podla ktorého ,prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred
zmluvne vylugit, ani obmedzit*. Poukazanie Zalobcu na nemoznost rozlisit podriadenie pravneho vztahu
ucastnikov konania pod ,podomovy predaj‘ alebo ,zasielkovy predaj“ povazuje zalovana za uéelové so
snahou zahmlit rozhodné skuto¢nosti, ktoré sa v tomto pripade vyskytuju.

11. Odkaz Zalobcu v samotnej objednavke, ktora sa jej podpisom stala aj spotrebitelskou zmluvou na
ustanovenia zakona €. 108/2000 Z.z. uvadza spotrebitefa do omylu v rozhodnych skuto€nostiach, akym
pravnym predpisom sa pravny vztah ucastnikov takejto zmluvy spravuje.

12. K absolutnej neplatnosti zmluvy Zalovana opatovne poukazala na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Sud spravne vyvodil absolutnu neplatnost zmluvy, a to predovSetkym pre rozpor so zakonom ¢&.
108/2000 Z.z., ako aj Obgianskym zakonnikom. Sudu predloZil niekolko rozhodnuti, v ktorych bol pravny
vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnoteny ako pravny vztah na prospech spotrebitela, a nie na
prospech zalobcu ako podnikatela.

14. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo doruené pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 4.
januara 2016.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti napadnutému rozsudku, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 30. maja 2017 o0 12.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach, t.j. 24. maja 2017
podla § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie diia 10. novembra 2015, ktoré bolo
doru¢ené sudu dria 19. novembra 2015, t.j. za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku.



19. Odvolaci sud prejednaval vec v ase u€innosti zakona &. 160/2015 Z.z., ktory nadobudol u¢innost
driom 1. jula 2016.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti, t.j. pred 1. julom 2016.

21. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

22. KedZe odvolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, krajsky sud posudil vec podfa pravneho
stavu platného v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni O.s.p.. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
objektivnych ofakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za uginnosti skorsej
upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1,2 CSP), ako aj o potrebe Ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP).

23. Zalobca uviedol odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p..

24. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam je v sudnej praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to
vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, alebo pominul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo. Nespravne su
aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na vadnom hodnoteni dékazov.

25. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Uc&astnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo kde vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p..

26. K odvolaciemu dbévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav. Svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v3etky
skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych
v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici.

28. Mimoriadne podrobné, precizne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku sudu
prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

29. Odvolatel v odvolani poukazuje na okolnosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania na sude prvej
inStancie, a s ktorymi sa sud prvej indtancie nalezite vyporiadal v dévodoch rozhodnutia v danej veci,
a preto odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie.

30. K dévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie
namietky Zalobcu povaZzuje za potrebné uviest’ nasledovné :



31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana si objednavkou &. XXXXXX*XXXXXXX zo dia 27. januara 2011
(na vopred predtlatenom formulari) objednala 1 ks encyklopédie Who is Who v Slovenskej republike,
a to za suCasného poskytnutia Zivotopisnych udajov za u€elom ich uverejnenia v tlaovych, resp.
elektronickych médiach za cenu 559 € a su€asne si objednala uverejnenie portrétnej fotografie za cenu
99 €. Dohodnuta cena bola splatna po dorudeni faktury. Zalobca predlozil faktaru &. T. XXX-XXXXX,
vystavenu dfia 10. februara 2011 s ddtumom splatnosti 24. februdra 2011 na meno R.. T. L., ktorou
bola vyfakturovana suma 658 € za tovar : fotopredplatné - 99 € a odborna literatira - prava koza s
trojstrannym lemom 559 €.

32. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanou dna 27. januara 2011 je absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor so zdkonom, t.j.
pre rozpor so zakonom ¢&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni ku dfiu 27. januaru 2011.

33. Absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy spésobuje absencia podstatnych naleZitosti podla § 2
ods. 2 zdkona €. 108/2000 Z.z., a to jednak celkom, lebo zmluva neobsahuje ustanovenia o zaruke a
spbsobe uplatiiovania reklamacie a su€asne pre neurditost, lebo zmluva obsahuje neur¢ité poucenie
o prave Zalovanej na odstupenie od zmluvy, pri ktorom chyba uréenie zaciatku plynutia 7dfovej lehoty
na odstupenie od zmluvy.

34. Tvrdenie Zalobcu, Zze predmetna zmluva nebola uzavretda podfa zakona ¢. 108/2000 Z.z.,
nepovazoval sud za opodstatnené, lebo samotny Zalobca uviedol v pisomnej objednavke zo dia 27.
januara 2011 poucenie o prave Zalovanej na odstupenie od zmluvy podla zakona &. 108/2000 Z.z. (a]
ked neurcito), t.j. bol si vedomy, Ze jeho konanie pri uzatvarani zmluvy spada do pésobnosti zakona
¢. 108/2000 Z.z..

35. Samotna zmluva bola uzavreta pri navsteve (stretnuti) predajcu zalobcu v obchodnom centre
(OPTIMA v Kosiciach). Predmetné stretnutie pracovniky zalobcu a Zalovanej sa uskutoc¢nilo na zaklade
predchadzajuceho telefonického kontaktu Zalobcu so Zalovanou a nepochybne bolo preukazané, Ze
iniciativa na stretnutie vysla celkom jednoznacéne zo strany Zalobcu. Len ak by to bolo naopak, bolo by
mozné dospiet k zaveru, Ze si zalovana stretnutie s pracovni¢kou Zalobcu vyZiadala; zisteny skutkovy
stav tak spada do rozsahu Upravy § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 108/2000 Z.z..

36. Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, bolo potrebné vykladat dotknuté pravne predpisy
spbsobom, ktory je pre Zalovanu ako spotrebitelku priaznivejSi (§ 54 ods. 2 OZ) tak, ako to urobil sud
prvej inStancie.

37. Na predmetnu vec bolo potrebné aplikovat zakon €. 108/2000 Z.z. v zneni u€innom k 27. januaru
2011 (platny v Case uzavretia zmluvy), a to podfa § 17 ods. 1 zakona €. 102/2014 o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSieho predpisu, ktory ponechal pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zadkona na zaklade zmlav uzavieranych mimo miesta podnikania a zmluv uzavieranych na dialku
(ustanoveniam doterajSich predpisov).

38. Nesporne bolo preukazané, ze predmetna zmluva zo dfia 27. januara 2011 bola uzavreta Zalovanou
ako spotrebitel'skou, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

39. Na zaklade spornej zmluvy, z dévodu jej absolutnej neplatnosti nemohli medzi Zalobcom a Zalovanou
vzniknut' Ziadne prava a povinnosti, t.j. najma z hfadiska prejednavanej veci, Ze Zalovanej nevznikla
povinnost uhradit Zalobcovi fakturovanu sumu, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha v tomto konani.

40. NavySe odvolaci sud len dodava, Ze v pripade platnosti spornej zmluvy z dévodu neuverejnenia
portrétnej fotografie Zalovanej, nemohla jej vzniknut’ ani povinnost’ zaplatit za uverejnenie dohodnutu
cenu, bez ohladu na dévod neuverejnenia portrétnej fotografie.



41. Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze nepatricné je odvolavanie sa Zalobcu na rozhodnutie
odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/96/2014, pretoze v citovanom rozhodnuti odvolaci sud posudzoval
predmetny stav na zaklade toho, Ze zalovany si navstevu Zalobcu u Zalovaného (spravne na Ministerstve
polnohospodarstva Slovenskej republiky telefonicky dohodol) a nie tak, ako to bolo v danom pripade,
a naviac odvolaci sud neposudzoval uzavretl zmluvu podfa zakona &. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaiji alebo zasielkovom predaiji.

42. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny, vratane
vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

43. Vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspes$ny, a tak neméa pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$n4, a preto jej std priznal pIni ndhradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



