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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci navrhovatela Y. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XX, XXX XX K. K., proti odporcovi M. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, XXX
XX K. K., zast. splnomocnenou zastupkyriou T.. T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, XXX XX K. K,
0 navrhu na zniZenie vyzivného voci plnoletému dietatu a o vzajomnom navrhu o zvyseni vyzivného,
o odvolani navrhovatela a o odvolani splnomocnenej zastupkyne plnoletého syna navrhovatefa M. R.
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13. 12. 2016, ¢. k. 15C/102/2016-72, takto

rozhodol:

I. Odvolanie podané splnomocnenou zastupkyfiou M. R. odmieta.

Il. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti navrh navrhovatela
zamietol, zru S uje av tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

lll. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zro€nom vyzivnom zru S uje av tejto Casti
konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou znizil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefla voé€i jeho plnoletému synovi zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 90,- Eur mesaéne,
po¢nuc dfiom 15. 04. 2016. Druhou vyrokovou vetou rozhodol sud tak, Ze zro€né vyZivné na plnoleté
dieta - odporcu za €as od 15. 04. 2016 do 13. 12. 2016 vo vySke 360,- Eur povolil navrhovateflovi
splacat’ v mesaénych splatkach po 40,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze prva splatka
je splatna do 15. diha v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka do
15. diia toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, a to pod nasledkom straty vyhody splatok pri ome&kani
uz jednej zo splatok . V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol. Konanie o vzajomnom navrhu
odporcu (plnoletého dietata navrhovatela) o zvySenie vyzivného zastavil. Zaroven rozhodol aj o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal dévodnost navrhu na zniZzenie vyZivného vodi
jeho plnoletému synovi. Pri stanoveni vySky zniZzeného vyzivného sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze
navrhovatel pobera starobny déchodok, od 15. 07. 2015 ukongil Zivnostenské opravnenie a v su¢asnosti
nema moznost' vykonavat’ Zivnost v odbore stavebnych prac. Za dalSiu vyraznd zmenu pomerov
povazoval zmenu vysokej 8koly plnoletého syna, ktory uz nestuduje v G., ale vo J., ¢im sa vydavky na
ubytovanie suvisiace so Studiom eliminovali. V pripade matky pInoletého syna do$lo k miernemu narastu
Cistého mesacného prijmu od poslednej Upravy vyzivného. Sud preto ustalil novu vySku vyzivného od
podania navrhu od 15. 04. 2016 na sumu 90,- Eur mesacne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam odporcu - plnoletého dietata. Dalej sud zistil, Ze navrhovatel za obdobie od aprila 2016 do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej diia 13. 12. 2016 hradil vyzivné v nizZ8om rozsahu, ako mu bolo
stanovené prechadzajucim rozhodnutim sudu, 6-krat uhradil po 50,- Eur a 2-krat po 30,- Eur. Takto mu
vzniklo zro€né vyZivné za uvedené obdobie v celkovej vyske 360,- Eur a toto umoznil sud prvej indtancie



navrhovatefovi pinit v pravidelnych mesacnych splatkach po 40,- Eur spolu s beZznym vyZivhym. Tretim
vyrokom sud v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol, pretoZze navrhovatel Ziadal zniZzenie
vyZivovacej povinnosti vo vad¢Som rozsahu, a to od 01. 04. 2016. Konanie o vzdjomnom navrhu odporcu
o zvySenie vyzivného voci navrhovatefovi sud zastavil v désledku spéatvzatia vzajomného navrhu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel a tiez splnomocnena zastupkyna
odporcu.

3. Odvolaci sud zistil, Ze splnomocnena zastupkyfia odporcu podala odvolanie oneskorene, ked
rozsudok jej bol doru€eny dna 24. 01. 2017, bola riadne pou€ena o lehote na podanie odvolania 15
dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia, odvolanie vSak bolo podané na postu az diha 09. 02.
2017, teda po uplynuti zakonom ur&enej 15-driovej lehoty na podanie odvolania (tato lehota uplynula
driom 08. 02. 2017). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud postupom podfa § 386 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (vzhfadom na ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku) odmietol toto odvolanie ako oneskorene podané, a to bez
meritérneho prejednania.

4. Navrhovatel vo v€as podanom odvolani oznacil dva odvolacie dévody. Ako prvy dévod uviedol, Ze
Ziadal okresny sud v rokoch 2015 a 2016, aby mu predloZil doklady potvrdzujuce, Zze syn M. R. je
$tudentom Skoly. Ziadal sud, aby potvrdenim bol vydokladovany &as jeho $tudia. Ziadal sud, aby ho
zaviazal povinnostou predkladat’ potvrdenie o Studiu kazdy polrok, ¢o v8ak okresny sud nezabezpedil.
Doposial ma len képiu prisfubu Y. Y. G., Ze syn bude prijaty v akademickom roku 2014/2015 na denné
Studium. Potvrdenie o tom, Ze tento ro¢nik aj absolvoval, neobdrzal doposial. Ani na pojednavani mu
nebolo predlozené ziadne potvrdenie o ukon&eni tohto ro¢nika. Rovnako v roku 2015/2016 mu nebolo
predloZené Ziadne potvrdenie o Studiu. Vyjadruje pochybnost, ¢i syn vébec chodil do Skoly, ked do O.
roCnika nastupil v akademickom roku 2014/2015 a dnes je Studentom V. ro€nika v roku 2016/2017.
Domnieva sa, Zze ma pravo vediet, ¢i syn Studuje. Preto viacnasobne Ziadal, aby mu sud zabezpecil
potvrdenie kazdy polrok. Dal$im odvolacim dévodom je skuto&nost, Ze mu neboli vratené originélne
poukazky o platbach vyzivného. Sud mu sice uloZil povinnost zaplatit nedoplatok, on v3ak nemal
moznost skontrolovat, €i je tento uréeny v spravnej vySke, pretoZze navrhovatelovi sud nevratil prvotné
doklady - postové poukazky o platbe vyZzivného. Preto neuznava 15-dniovu lehotu na podanie odvolania
a domaha sa vratenia originalov postovych poukazok a predloZenia potvrdeni o navsteve Skoly za roky
2014/2015 a 2015/2016 z vysokej Skoly v G..

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
,CSP“), preskimal vec v sulade s ust. § 62 az § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastotne dbévodné. Rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o zameSkanom vyzivnom zrusil podla § 389 ods. 1, pism. d) CSP
a v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela vo zvysnej €asti, zrusil v poukazom
na ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v navrhu na za&atie konania a opakovane aj po¢as konania
(napr. €. I. 9 - podanie navrhovatelfa zo dfia 17. 05. 2016) sa okrem zniZenia vyZivného domahal
aj uloZenia povinnosti opravnenému zasielat navrhovatelovi doporu¢ene potvrdenie o navsteve Skoly
kazdy Skolsky polrok na adresu jeho trvalého bydliska s tym, Ze Ziada o doru€enie originalu potvrdenia.
Tiez na ustnom pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na pisomnych podaniach (&. I. 34 - zapisnica
o pojednavani dia 18. 10. 2016). Po vypodCuti zvukového zaznamu z pojednavania zo dia 13. 12. 2016
odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel aj na tomto pojednavani v ramci svojho vysluchu opakoval svoju

Ziadost' o predkladanie uvedenych potvrdeni o navsteve Skoly.

7. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, ktory zamietol vo zvySnej
Casti navrh Zalobcu, opomenul oddvodnit’ tuto €ast rozhodnutia vo vztahu k navrhu Zalobcu, kde sa
navrhovatel doméahal v bode 2 navrhu uloZenia povinnosti opravnenému - plnoletému synovi predlozit
origindly postovych poukazok za obdobie 2012 az 2014 a v bode 4 povinnost pravidelne zasielat
potvrdenia o Studiu za kazdy polrok od zaciatku prijatia na vysoku Skolu. Odvolaci sud upozorfiuje,
Ze takéto navrhy na rozhodnutie uplatnené boli, odvolacia namietka vyjadrena v bode 1 odvolania sa
tyka prave zamietnutia tychto navrhov, avSak zo spisu nevyplyva, Ze by sa sud v ramci konania tymito



navrhmi zaoberal, v odévodneni rozsudku sa s nimi Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Preto pokial sud
prvej indtancie v tretom vyroku v prevysujucej €asti navrh navrhovatefa zamietol, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze tento vyrok rozhodnutia je potrebné zrusit s poukazom na ust. § 389 ods. 1, pism. b) a
c) CSP, pretoze sud svojim postupom znemoznil navrhovatelovi uplatnit vSetky procesné prava, tento
nedostatok nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, v napadnutom rozsudku absentuje
oddvodnenie, ktoré by sa tykalo uz uvadzanych navrhov (bod 2 a 4 navrhu na za&atie konania).

8. K druhej odvolacej namietke, podfa ktorej nemohol navrhovatel v zakonnej 15-dfiovej lehote reagovat’
na rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze mu tento nevratil predloZzené doklady - poStové UstriZky,
nemohol si teda overit' spravnost uréeného zro&ného vyzivného, odvolaci sud uvadza, Zze zo spisu
nevyplyva, Ze by navrhovatel o vratenie tychto dokladov sud poZziadal, naviac mal moznost do spisu
nahliadnut; zo zvukového zaznamu z pojednavania odvolaci sud zistil, Ze vSetky tieto doklady boli
predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie a sud spolu s u€astnikmi sa s kazdym tymto
dokladom vysporiadal a v sucinnosti s u€astnikmi zistovali vysku zame8kaného vyZivného. K tomuto
vSak odvolaci sud upozoriuje, Ze rozhodovanie o zameSkanom vyZivhom v tomto pripade nebolo
predmetom konania a nebol dévod na takéto rozhodnutie. Predmetom konania bolo rozhodnutie o
znizeni vyzivného na plnoleté dieta, ktoré zasadne zacina na navrh, sud je teda viazany navrhom, a
to vyskou vyzivného a uréenim, od kedy pozaduje vyZivné (v tomto pripade znizit'). Rovnako pri zmene
navrhu z dévodu zmeny pomerov je mozné rozhodovat len na navrh. V pripade plnoletych os6b sa
zmena pomerov v minulosti posudzuje ku dfiu zacatia sudneho konania. Odvolaci sud upozorfiuje,
Ze podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, pripadne na zniZenie vyzivovacej povinnosti
neopraviuje povinného prestat' s plnenim vyzivného. AZ do rozhodnutia sidu mal preto navrhovatefl
povinnost plnit vyzivné v dovtedy uréenej vySke po 150,- Eur mesacne a tato povinnost mu vyplyvala z
pravoplatného rozsudku sudu. Pokial ide o plnoletl opravnenu osobu, ak sud rozhodne o zmene a znizi
vyzivné odo dia podania navrhu, ma povinny (tu navrhovatel) pravo poZadovat naviac zaplatené vyzivné
vratit, pripadne ma moznost' zapoditat preplatok formou dohody s opravnenym, i uz na zameskané
vyzivné alebo dalSie vyzivné (€o je rozdielny postup ako pri maloletych detoch). Otazku zroéného
vyzivného nemal sud prvej instancie rieSit v uvedenom rozsudku a nebol dévod, aby umozrioval
navrhovatefovi plnit niz8ie vyZivné v splatkach (uz vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku, ku
zmene ktorej dbjde az pravoplatnostou rozhodnutia o znizeni vyzivného). Z uvedeného dévodu preto
odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 ods. 1, pism. a) CSP tento vyrok rozsudku okresného sudu z
dovodu neexistencie procesnych podmienok pre takéto konanie zrusil a konanie o fiom zastavil (§ 389
ods. 1, pism. a/, § 391 ods. 1 CSP).

9. V dalSom konani sud prvej inStancie rozhodne o prevySujucej €asti navrhu, v ktorej okresny sud
navrh zamietol (okrem vyroku, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zniZzil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela zo sumy 150,- Eur mesa¢ne na sumu 90,- Eur mesacne, po¢nuc
driom 15. 04. 2016, ktory vyrok nebol napadnuty v€as podanym odvolanim a ktorého sa rozhodnutie
odvolacieho sudu nedotklo), a to z dévodov uvedenych vySSie, teda aby sa sud prvej inStancie
vysporiadal s celym navrhom navrhovatela tak, ako bol tento uplatneny a aby tomuto rozhodnutiu
zodpovedalo aj odévodnenie rozhodnutia v zmysle poZiadaviek zdkona (§ 220 CSP).

10. S poukazom na ust. § 57 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania nerozhodoval.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



