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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu S. - A. CZ s.r.o., F.. X.maja XXXX, K. T. ,
M. republika, ICO: XXXXXXXX, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. D. M. s.r.o., R. 6, Q. proti
Zalovanym X/ STAR - L. s.r.0., Z. XXXX/XX, H., ICO: XXXXXXXX a 2/ M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXXX/XX, H. T., obaja zastupeni JUDr. |. P., advokatkou, Q. XXX/X, H. T., o zaplatenie 8.908,82 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 16.
februara 2016, €. k. 4C/124/2015- 112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/a 2/ p riznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 16. februara 2016 €.k. 4C/124/2015- 112 sud prvej indtancie zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 8 478
Eur s prisluSenstvom, zamietol. V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze po zhodnoteni vietkych
skuto€nosti a dokazov dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Je nesporné, Ze dna
1.10.2010 uzatvoril prenajimatel E. C. ako vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 0. H. T.
- parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2883 m2 a U. E. so sup. €. X leZiaci na parc.
€. XXX s najomcom S. - J. organizatnd zloZzka v SK, zastupenej veducim organizacnej zlozky E. C.
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenechal prenajimatel vysSie uvedené nehnutefnosti do uzivania
najomcoviod 1.10.2010 do 31.12.2020. Prenajimatel zaroveri udelil podpisom zmluvy najomcovi suhlas,
aby nehnutelnosti alebo ich ¢asti dal do podnajmu inym fyzickym alebo pravnickym osobam. Nesporné
je i to, Zze diia 15.6.2012 najomca S. - J. ako splnomocnenom na zaklade plnej moci uzatvoril s
podngjomcom - Zalovanym 1/ zmluvu o podnajme, predmetom ktorej boli Easti nebytového priestoru
oznalené v ¢lanku 1 Predmet zmluvy bod 1.3 . nehnutelnosti - budovy sup. & X zapisanej na LV ¢&.
XXXX k. d. H.T.

2.V danom pripade v Case, ked prenajimatel uzatvoril s najomcom zmluvu o najme nehnutelnosti zo
dna 1.10.2010, bol na LV & XXXX k. U. H. T. zapisany ako vlastnik prenajatych nehnutelnosti E. C..
Rovnako bol E. C. zapisany na LV €. XXXX k. 0. H. T. ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti aj v
Case uzatvorenia zmluvy o podnajme dria 15.6.2012.

3. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 9.1.2014 sp. zn. 6C/204/2013 - 35,
pravoplatnym 14.2.2014 sud urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. u. H. T.
je spolo¢nost’ S.- F. C.. Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
6C/204/2013 a odévodnenia pisomného vyhotovenia vysSie uvedeného rozsudku, kupujuci E. C. sa



stal vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV EXXXX k. 0. H. T. na zaklade kupnej zmluvy zo diia
6.9.2007 uzatvorenej s predavajucim S.- F. C.. Zalobca v konani sp.zn. 6C/204/2013 - spoloénost S.-
F. svoju zalobu o ur&enie vlastnickeho prava odovodrioval tym, Ze medzi predavajucim a kupujucim
z kupnej zmluvy zo dfa 6.9.2007 doslo diia 27.6.2013 k dohode o odstupeni od kupnej zmluvy zo
dna 6.9.2007.

4. Z obsahu dohody o odstupeni od kipnej zmluvy zo dia 27.6.2013 uzatvorenej medzi predavajicim S.-
F. a kupujucim E. C. vyplyva, Ze predavajuci diia 26.6.2013 odstupil od vySSie uvedenej kiipnej zmluvy z
dovodu, Ze kupujuci nezaplatil predavajucemu dohodnutd kipnu cenu riadne a v&as s u€inkami zruSenia
kupnej zmluvy v celom rozsahu. Zmluvné strany sa dohodli a prejavili zhodne vélu predavajuceho
odstupit od kupnej zmluvy v celom rozsahu.

5. Vychadzajuc z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy, ispesnym odstupenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku a to s u€innostou ku dfiu uzatvorenia zmluvy, pokial zakonom
nie je vyslovne ustanovené alebo dohodnuté, Ze zmluva sa rusi az k neskorSiemu datumu. Odstupenim
od zmluvy teda vznika pravny stav, ako keby zavazok zo zmluvy ani nebol vznikol, a poskytnuté plnenie
sa stava plnenim bez pravneho dévodu. V danom pripade je sud prvej indtancie toho nazoru, Ze kipna
zmluva, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX k. . H. T., uzatvorena medzi
predavajucim S.- F.. a kupujucim E. C., vzhfadom na skuto€nost, Ze neobsahovala dohodu zmluvnych
strdn o zaciatku zruSenia zmluvy, pri€om uc&inok zruSenia zmluvy nie je v danom pripade ani vyslovne
ustanoveny zdkonom, Ze kiipna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX
k. 0. H. T. zo dha 6.9.2007, bola zruSena s uCinkami ku diu uzavretia zmluvy t.j. ku driiu 6.9.2007.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze E. C., kedZe nebol ku dfiu uzatvorenia najomnej zmluvy 1.10.2010
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXk. 4. H. T., nebol subjektom opravnenym prenechat
predmetné nehnutefnosti do najmu spolo¢nosti S. -J. organizaéna zlozka v SK, z ktorého dbvodu, je
uvedena najomna zmluva neplatna. Neplatnou je potom aj na najomnu zmluvu nadvazujiuca zmluva o
podnajme zo dfia 15.6.2012 ako aj dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 15.6.2012 uzatvorena medzi
spolo€nostou S. - J. organiza¢na zloZzka v SK ako veritefom a pristupujucim diznikom M. - Zalovanym 2/.

6. Ako bolo uvedené vySSie, odstupenim od zmluvy vznika pravny stav, ako keby zavézok zo zmluvy
nebol vznikol a poskytnuté plnenie sa stdva bezdévodnym obohatenim. Pokial teda Zalovany 1/ uzival
Cast nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. u. H. T, tieto uzZival bez prdvneho dévodu. Na
strane Zalovaného 1/ doslo teda k bezdévodnému obohateniu, nie v8ak na ukor Zalobcu resp. najomcu,
spolo€nost S. - J. organiza¢na zlozka v SK , ale na uUkor vlastnika nehnutelnosti, ktorym bola
spolo¢nost S.- F. Pokial teda k postupeniu pohladavky titulom nezaplateného podnajomného a
zmluvnej pokuty doSlo medzi postupcom S. organiza¢na zlozka v SK a postupnikom S. - A. CZ, takéto
postupenie pohladavky je neplatné, pretoze pohladavka z titulu nezaplateného podnajomného vznikla
vlastnikovi S.- F. C.  ktory mohol pripadne tuto pohladavku postupit’ na tretiu osobu. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedeného Zalobca v tomto konani nie je aktivne legitimovanym na podanie tejto Zaloby.

7. Pokial sa tyka namietok Zalovanych 1/, 2/, Zze zmluvu o podnajme uzatvoril za najomcu Ing. D. V.,
ktory bol opravneny podpisovat, vychadzajuc z vypisu z obchodného registra len spolo¢ne s E. C. , sud
poukazuje na to, Ze zalobca predloZil sudu plnomocenstvo udelené splnomocnitefom S. - J. organizana
Zlozka v SK zo dna 13.2.2012, ktorym veducim organizacnej zlozky E. C. splnomocnil Ing. D. V. na
konanie v mene spolo¢nosti a na zastupovanie v obchodnych veciach, okrem iného aj uzatvaranim
zmluv o podnajme atd’. V tomto smere je teda ndmietka Zalovanych 1/, 2/ nedévodna, avSak vzhladom
na pravny zaver sudu aj irelevantna.

8. Sud prvej indtancie poukazuje aj na tu rozhodnu skutonost, Ze zmluva o podnajme bola uzatvorena
dnia 15.6.2012. V zmysle &l. 4. bod 4.1. Cena podnajmu sa zmluvné strany dohodli, Ze podnajomné za
predmet podnajmu za mesiac august 2012 predstavuje sumu 1 Euro a za nasledujuce mesiace je vo
vySke 1 570 Eur mesacne bez DPH. Zmluva o podnajme bola uzatvorena poé&nuc diiom 1.8.2012, kedy
aj zalovany 1/ zagal predmetnu nehnutelnost uzivat, ¢o v kone¢nom désledku vyplyva ajz preberacieho
protokolu zo dia 15.6.2012, v zmysle ktorého najomca odovzdal podnajomcovi predmet podnajmu dha
1.8.2012. Dha 15.6.2012 bola podpisana medzi spolo€nostou S. - J. organizacna zlozka v SK ako
veritelom dohoda o pristupeni k zavazku, s pristupujucim diznikom M. D., v zmysle ktorej podla ¢lanku
Il. predmetnej zmluvy bod 2., na zaklade zmluvy o podndjme mé pdvodny diZnik penazny zavazok vodi
veritelovi na zaplatenie podngjomného vo vyske 1 570 eur mesacne pocas trvania zmluvy o podnajme.



Pokial vSak zalovany 1/ zacal uzivat predmetnu nehnutelnost az od 1.8.2012, ked uzatvoril zmluvu
o podnajme dfa 15.6.2012, nemohol mu predsa uz v defl uzatvorenia zmluvy o podnajme vzniknut
zavazok vo vydke 1 570 Eur, ked nehnutelnost eSte ani nezacal uzivat a v ¢ase uzatvorenia dohody o
pristupeni k zavazku nenastala ani splatnost prvého podngjomného. Uvedena okolnost nema vplyv ani
na uzatvoreny Dodatok ¢ 1 k zmluve o podnéjme zo dia 15.6.2012 uzatvoreny dna 29.6.2012, podla
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze podnajomné za mesiac september sa bude fakturovat v mesiaci
juli 2012.

9. Pokial sa tyka odstupenia Zalovaného 2/ od dohody o pristupeni k zavazku zo dia 15.6.2012 datovanu
dfiom 23.5.2014, poukazuje na to, Ze Zalovany 2/ neodstupil od dohody o pristupeni k zavazku zo
dna 15.6.2012 uzatvorenej medzi veritelom S. - J. organizaénd zlozka v SK a Zalovanym 2/ ale od
dohody o pristupeni k zavazku uzatvorenou medzi spolo€nostou S. - L. organizatna zlozka, pri€¢om
odstupenie sa tyka dohody o spOsobe rozucétovania energii a sluzieb spojenych s podnajmom a nie
dohody o pristupeni k zavazku na zaplatenie podnajomného.

10. V priebehu konania na zaver pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, predloZila pravna
zastupkyna Zalobcu Dohodu o zmene zmluvy o najme nehnutefnosti zo diha 1.10.2010, ktora mala
byt uzatvorena dfia 27.6.2013. Sud na predloZeny listinny dékaz neprihliadal a ani ho pri svojom
rozhodovani nezohladnil, nakofko je toho nazoru, Zze predmetny listinny dékaz bol vyhotoveny
dodatocne, je antidatovany (s poukazom na osobu E. C. vystupujuceho ako fyzicka osoba - prenajimatel,
Statutarny zastupca najomcu, postupcu, postupnika a vlastnika nehnutelnosti) a sud je presved&eny, Ze
pokial by takyto dékaz existoval v €ase podania Zzaloby dfia 24.11.2014, Zalobca by tento predloZzil spolu
so zalobou resp. tento by bol predloZil spolu s najomnou zmluvou zo dha 1.10.201, ktorda sudu predloZil
dna 2.12.2015. Vy3Sie uvedeny listinny dékaz zastupkyra Zalobcu predloZila az na zaver pojednavania,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dfia 16.2.2016, kedy zastupkyha zalovanych 1/,2/ poukazovala na
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu existencie rozsudku v konani 6C/204/2013.

11. Vzhladom na zhora uvedené skuto¢nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni zakona &. 116/ 1990
Zb. a o najme a podnajme nebytovych priestorov a Ob&ianskeho zakonnika sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovani 1/,2/ mali v konani plny
uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli Zalovanym 1/,2/ titulom
zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 534 Eur a titulom trov pravneho zastipenia za 4
ukony pravnej sluzby a 253,94 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u¢ast na
pojednavani dia 26.11.2015 a 16.2.2016), jeden ukon pravnej sluzby a 63,35 Eur (1/4-ina hodnoty
Ukonu za ucast na pojednavana diia 4.6.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) 4 x rezijny
pausal a 8,39 Eur, 1 x rezijny pausal a 8,58 Eur, 20% DPH zo sumy 1121,25 Eur t.j. 224,25 Eur. Spolu
trovy pravneho zastupenia 1345,50 Eur.

13. Proti tomuto rozsudku Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze dna
06.09.2007 uzavreli spolo¢nost' S. F. C., a.s. a E. C. kipnu zmluvu na nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX k. u. H. T.. Z dévodu nezaplatenia kupnej ceny riadne a v€as predavajucemu sa strany sporu
dohodli na odstupeni od kupnej zmluvy dohodou zo diia 27.06.2013. Z obsahu predmetnej Dohody o
odstupeni od kupnej zmluvy vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy nastava ku dfiu 26.06.2013 . Pravny
vztah medzi predavajucim S. F. C., a.s. a kupujucim E. C. sa spravuje ust. Obchodného zakonnika,
a nie ustanoveniami ObcCianskeho zakonnika, ako odévodnil sud prvej indtancie. Sud prvej indtancie
tak nespravne posudil skuto¢nost, ze kipna zmluva z 06.09.2007 bola zruSena s ucinkami ex tunc. V
skuto€nosti ucinky zruSenia zmluvy nastal ex nunc s poukazom na § 351 ods. 1 Obch. zak. Poukazuje na
Rrozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 1M Obdo V 2/2007, zo dfia 30.09.2009. Medzi predavajucim
S. F. C., a.s. a kupujucim E. C. ide o vztah obchodnopravny, o potvrdzuju aj ustanovenia tykajuce
sa kupnej ceny, ktora je dohadovana s DPH. Z priloZzeného Uplného vypisu Zivnostenského registra E.
C. je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy vystupoval ako podnikatel. Toto tvrdenie dokazuje
aj skuto€nost, Ze mal nehnutefnosti vlozenu do podnikania a prislusné podané darové priznania v
rozhodujucom obdobi. V skuto€nosti o neplatnosti vysSie uvedenych zavazkovych vztahoch nemozno
hovorit, a to z ddvodu, Ze odstupenim od kiipnej zmluvy sa spolo¢nost' S. F. C., a.s. stala sice vlastnikom



dotknutych nehnutelnosti, ale az ku driu 27.06.2013. Na zéklade €oho je zrejmé, Ze jedinym a vylu¢nym
vlastnikom bol do tohto dfia E. a platne tak uzavrel ngjomnu zmluvu dfia 01.10.2010. V pripade, Ze
by doSlo k odstupeniu od kupnej zmluvy s u€inkami ex tunc , sa zmluva rusi od pociatku, avSak len
s ucinkami medzi jej u€astnikmi a nie voci tretim osobam. O dévodoch neplatnosti zmluvy, nemozno
hovorit ani na zaklade zmeny vlastnika predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa priestor ponechany do
podnajmu nachadzal. V suvislosti s touto skuto&nostou odkazuje na ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Zmyslom tohto ustanovenia je zaistit kontinuitu najomného vztahu na strane prenajimatela
pre pripad, ak nastane pravna skuto€nost - zmena vlastnictva k prenajatej veci. Najomcovi sa tymto
poskytuje pravna ochrana v situaciach, ktoré nemohol ovplyvnit. Takouto skuto&nostou je rozhodnutie
Okresného sudu Pov. Bystrica zo dria 09.01.2014 ¢&.k. 6C/204/2013 - 35. Okresny sud PovaZska
Bystrica v8ak pri svojom rozhodovani vébec neprihliadol na tieto uvedené tvrdenia. Dalej poukazuje
i na predloZzenu Dohodu o zmene zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 01.10.2010, uzatvorenu dna
27.06.2013, na ktoru ako na predloZeny listinny dokaz sud prvej indtancie neprihliadal a ani ho v konani
nezohladnil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predloZenie tohto dokazu je
podmienené antidatovanou a dodato&ne vyhotovenou listinou. Tento zaver sudu prvej indtancie povazuje
za neopodstatneny a Ziadnym spdsobom nepreukazany, nakolko neexistuje ani jeden relevantny dokaz,
ktory by takyto zaver sudu potvrdzoval.

14. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Su toho nazoru, Ze sud spravne urCil, Ze uvedeny pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a teda keby E. C. chcel s
nehnutefnostou nakladat ako podnikatel'sky subjekt, uz v zahlavi kipnej zmluvy by bol uvedeny ako
podnikatelsky subjekt, a teda namiesto rodného &isla by tu bolo uvedené ICO. Dokonca aj v zmluve
o najme nehnutefnosti, ktora je su€astou sudneho spisu je v zahlavi definovany prenajimatel ako
E. C. - nepodnikatel (uvedené rod. &islo a datum narodenia). Tvrdenia Zalobcu su teda ucelovymi a
zavadzajucimi, pretoze rezim Obchodného zakonnika by Zalobcovi z hladiska pravneho posudenia veci
vyhovoval viac. Doposial tento nazor v konani neprezentoval. Uvadza ho az

v odvolani. Neobstoji ani dalSi dovod, o ktory je odvolanie opreté, v ktorom Zalobca poukazuje na
rozhodnutie PI. US 78/2006, podla ktorého ,odstlpenim od zmluvy sa zmluva od podiatku rusi, avéak
len s u€inkami medzi jej zmluvnymi stranami, zatial ¢o prava tretich osdb, pokial boli nadobudnuté v
dobrej viere, nemdze byt odstipenim od zmluvy dotknuté. V tomto pripade nemozno hovorit’ o pravach
nadobudnutych v dobrej viere, nakolko so vSetkymi spolo€nostami (S., S. - spravcovska CZ s.r.o., S. - A.
CZ s.r.o...) je spojena osoba E. C., ktory tu vystupuje, pripadne vystupoval zva¢sa v pozicii Statutarneho
organu. Uvadzané rozhodnutie nie je mozné aplikovat na tento pripad. Co sa tyka predloZenej Dohody
o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dria 01.10.2010 domnievaju sa, Ze, keby mal tuto Zalobca k
dispozicii skér a tato by nebola antidatovana, predlozil by ju uz skér. Tento dékaz si ucelovo zadovazil
az na poslednom pojednavani, ked uz bol zrejmy jeho neuspech v konani. Podotkli, Ze uz pocas
pojednavani sa mal sud moznost presvedCit o prispdsobovani stanovisk Zalobcu, ako aj o jeho snahe
spletou roznych pravnych ukonov, ktoré viedli k stavu, Ze sam E. a Zalobca ako aj iné pravnické osoby nie
su schopni sa v sieti tychto vztahov a postupeni pohladavok vyznat. Sud prvej indtancie spravne urgil, Ze
Zalobca nema nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a toto svoje tvrdenie aj dostato€ne a zrozumitelne
odovodnil.

15. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,C.s.p.“/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
C.s.p uréuje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho u€innosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:



17. Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

18. K odvolacej namietke Zalobcu vychadzajucej z jeho nazoru o obchodnopravnej povahe vztahu
medzi S. z kiipnej zmluvy odvolaci sud uvadza:

19. SkutoCnosti, Zze predavajuci E. vystupoval pri uzavreti kdpnej zmluvy ako podnikatel, Ze
mal predmetné nehnutelnosti vloZzené do podnikania, a dbkazy tychto skuto€nosti ako vypis zo
Zivnostenského registra a podané dafiové priznania, Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
neuplatrioval, uplatnil ich az v odvolani. Ide teda o nové skuto€nosti a dékazy tzv. novoty, pre ktorych
uplatnenie v odvolacom konani plati (resp. v €ase podania odvolania platil) v systéme neulplnej apelacie
osobitny pravny rezim (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

20.V § 205a ods. 1 O.s.p. u€inného v Case podania odvolania (§ 470 ods. 2 C.s.p) je jednak obsiahnuty
vS8eobecny zakaz uvadzania novych skutoénosti a dékazov aZz v odvolani, jednak stanovuje vynimky z
tohto zakazu. Ak nastane niektora z vynimiek zo zdkazu skutkovych a dékaznych novét, uvedena v §
205a ods. 1 pod pismenami a) az d), su akceptovatelnym odvolacim dévodom tiez nové skutoCnosti a
nové dbkazy, a to v rozsahu, v akom z tychto vynimiek vyplyvaju. V ostatnych pripadoch nové skutoénosti
a nové dbkazy nemézu byt v odvolani u€inne uplatnené.

21. Podla § 205a ods. 1 a 2 O.s.p. u€inného v ¢ase podania odvolania skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu,
vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria.

22. Z odvolania vyplyva, Ze v suvislosti s novotami Zalobca nenamieta nedostatky podmienok konania
alebo vady konania. Nie je teda splnena vynimka zo zakazu uvadzania novych skuto¢nosti a dékazov
az v odvolani podla § 205a ods.1 pism. a) a b). Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca bol sudom
prvej inStancie riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. uz v ramci pripravy pojednavania doru¢enim
pisomného poudenia. Nemozno teda aplikovat vynimku podia § 205a ods.1 pism. c) O.s.p.. Zalobca v
odvolani netvrdil, a ani zo spisu nijako nevyplynulo, Ze by nemohol tuto novu skuto&nost bez svojej viny
oznadit a predlozit o nej dékaz do rozhodnutia sudu prvej indtancie. Naopak z odvolania jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalobca o uvedenej skutoénosti vedel uz v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie. Nie
je teda dana ani vynimka zo zakazu uvadzania novych skuto&nosti a dbkazov aZz v odvolani podla

§ 205a ods.1 pism. d) O.s.p..

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze nenastala Ziadna z vynimiek zo zakazu skutkovych a dékaznych novot
v odvolacom konani uvedena v § 205a ods. 1 pod pismenami a) az d), a teda Zalobcom tvrdena nova
skuto€nost o obchodnopravnom charaktere vztahu medzi S. F. C., a.s. a E. C. z kipnej zmluvy, nie je
akceptovatelnym odvolacim dévodom.

24. K odvolacej namietke Zalobcu, ze z obsahu Dohody o odstiupeni od kupnej zmluvy vyplyva, Ze
odstupenie od zmluvy nastalo ku driu 26.06.2013, odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je pravdiva. V
predmetnej dohode sa na ziadnom mieste neuvadza, Ze ucastnici kipnu zmluvu rusia od 26.06.2013,
alebo Ze by podla dohody u&inky odstupenia nastali 26.06.2013.

25. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



26. Spravne (v sulade s § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) je preto kon&tatovanie sudu prvej indtancie
v hapadnutom rozsudku, Ze kipna zmluva medzi S. na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania,
sa vzhladom na neexistenciu osobitnej dohody zruSila od podiatku t.j. od 06.09.2007.

27. K odvolacej ndmietke Zalobcu ohfadom ucinkov odstupenia od zmluvy voci tretim osobam s
poukazom na rozhodnutie PL. US 78/2006 odvolaci sud uvadza, Ze citované rozhodnutie je nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky a tykalo sa konkrétne prav dal$ich nadobudatelov vlastnickeho prava,
nie prav tretich oséb vo vieobecnosti a uz vobec nie prav najomcu, ako je tomu v danej veci. Odvolaci
sud zaroven suhlasi s argumentmi Zalovanych 1/ a 2/ k tejto namietke vo vyjadreni k odvolaniu.
Personalne prepojenie medzi prenajimatefom (predavajucim zo zrudenej kipnej zmluvy), kupujucim
a najomcom v osobe E. C. vyluuje zaver o existencii dobrej viery pri nadobudani (najomnych) prav
pravneho predchodcu zalobcu.

28. K poukazu Zalobcu na ust. § 680 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia
citovaného ustanovenia na dany pripad nie je namieste. Citované ustanovenie pouziva pojmy ,zmena
vlastnictva®, ,nadobudatel “, je teda zrejmé, Ze ustanovenie sa aplikuje na pripady prevodu alebo
prechodu vlastnictva nehnutefnosti po€as trvania najomného vztahu. Odstupenie od kupnej zmluvy a
zruSenie kupnej zmluvy od podiatku v8ak nie je pripadom zmeny vlastnictva nehnutelnosti v zmysle
prevodu alebo prechodu vlastnictva. ZruSenie kupnej zmluvy ma Specifické G€inky- zanika pravny
titul, na zaklade ktorého nadobudol G&astnik zmluvy vlastnicke pravo, a obnovuje sa povodny stav.
Predavajuci ako pdvodny vlastnik nie je novym ,nadobudatelom” nehnutelnosti, ako ma na mysli
citované ustanovenie. Preto nie je mozné ust. § 680 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na danu vec pouzit,
a to ani analogicky (§ 853), pretoZe analdgia by viedla k vzniku neexistujuceho vztahu -vztahu medzi
predavajucim a kupujucim z uz neexistujucej zmluvy.

29. K odvolacej namietke Zzalobcu ohlfadom postupu sudu prvej indtancie, ktory nezohladnil predlozenu
Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi s nazorom odvolatela, Ze
zaver sudu o antidatovani a dodato€nom vyhotoveni listiny je neopodstatneny a nepreukazany. Sud
prvej inStancie na str. 13 rozsudku vysvetlil, ako dospel k tomuto zaveru. Vychadzal pritom zo zistene;j
skuto€nosti personalneho prepojenia U€astnikov predmetnej dohody v osobe E. a z Usudku, Ze
.pokial by takyto dékaz existoval v &ase podania Zaloby dha 24.11.2014, Zalobca by tento predlozil
spolu so Zalobou resp. tento by bol predloZil spolu s ngjomnou zmluvou, ktord sudu predloZil dfa
2.12.2015% anie aZz na zaver pojednavania dfia 16. 02. 2016. Odvolaci sud dodava, Ze predmetnu listinu
nepredloZzil Zalobca spolu s najomnou zmluvou, hoci Zzalovani 1/ a 2/ uz na pojednavani konanom dha
26.11.2015 namietali vzhladom na zapis v liste vlastnictva opravnenie pravneho predchodcu zalobcu
byt najomcom. Na hodnotiacom usudku sudu prvej inStancie o dodato€nom (u€elovom) vyhotoveni
listiny nezistil odvolaci sud Ziadnu nespravnost. Je logicky, zodpoveda pravidlam spravneho myslenia
a vychadza z osobnych skusenosti sidu a vnimania spravania stran po€as sudneho konania. Odvolaci
sud preto nepovaZoval ani tuto odvolaciu namietku zalobcu za dévodnu.

30. K sudom prvej inStancie konStatovanému zaveru o aktivnej vecnej legitimacii v pripade
bezdbvodného obohatenia v désledku zruSenia zmluvy, ktoré pravne posudenie vSak odvolatel v
odvolani nenamietal, odvolaci sid na okraj poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 30.
novembra 2009 sp.zn. 4 Cdo 317/2009.

31. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

32. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

33. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani
uspesdni, a pretoim v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.)méd



35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 CSP).



